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Zwischen Spafs und Schock

Vom verniinftigen Umgang mit jugendlichen Straftatern

Von Dr. Susanne Karstedt

Kiirzlich hat der Ministerprasident von Nordrhein-Westfa-
len erklart, dass seine Regierung kein neues Projekt durch-
fiihren werde, wenn nicht ein bestehendes dafiir eingestellt
werde. Das hort sich natiirlich in Zeiten, in denen der
Rotstift regiert, sehr verniinftig an. Aber: Ist das neue
Programm wirklich besser und wird es mit mehr Erfolg
seine Ziele erreichen als das alte, bewahrte? Welche
Kriterien gibt es, um zu entscheiden, ob die neuen Maf3nah-
men gegen Jugendkriminalitat, die derzeit mit viel Engage-
ment ausprobiert werden, tatsachlich besser sind und ihre
gesteckten Ziele erreichen konnen? Das gilt auch fiir die
Polizei, die heute mehr denn je an der Entwicklung neuer
Projekte beteiligt ist und fiir die Praventionsarbeit in den
institutionellen Netzen der Kommunen einen hoheren
Stellenwert hat als noch vor wenigen Jahren.

In der derzeitigen aufgeregten
Debatte um den richtigen Um-
gang mit der Jugendkriminalitat
werden viele neue Mallnahmen,
aber auch eine Reihe recht ural-
ter ins Spiel gebracht. Von der
Mediation in Schulen bis hin zum
Modell ,Glenn Mills”, von der
Erlebnispadagogik bis hin zum
+Schockarrest” wird die ganze
Spannweite diskutiert und auch
ausprobiert.

In Zeiten knapper Mittel in den
offentlichen Kassen ist es mehr
denn je notwendig, die laufenden
und bestehenden MaBnahmen ei-
ner Ziel- und Qualitatskontrolle zu
unterziehen. Fir neue Projekte
gilt ebenso, dass man zumindest
zu einer Vorab-Einschatzung ih-
rer moglichen Wirkungen kommt,
ehe man die geplanten MaBnah-
men in die Tat umsetzt, vor allem,
wenn man das ,flachendeckend”

machen mochte. Ein wirkungslo-
ses Programm, das flachende-
ckend ist, ist nur teurer, sonst
nichts.

Jedoch geht es nicht nur um die
Kosten.

Es geht auch um die Arbeits-
kraft und das Engagement von
hervorragend ausgebildeten Kraf-
ten in diesem Bereich. Es geht
schlieBlich um die Jugendlichen
selbst: Es soll ihnen mit den bes-
ten und wirksamsten Mitteln in
problematischen Lebenslagen
wirkungsvoll geholfen werden.

Leider ist hierzulande sehr we-
nig daruber bekannt, wie die
MabBnahmen der Pravention, aber
auch der Intervention wirken.
Hier fehlt ein konsequentes
Evaluationsprogramm, wie es in
anderen Landern, vor allem in den
USA, den Niederlanden, den
skandinavischen Landern oder
GrofBbritannien, betrieben wird.
Die im Folgenden vorgestellten
erfolgreichen und weniger erfolg-
reichen Programme stammen alle
aus diesen Landern.

Da in Deutschland jedoch eine
Reihe dieser Programme tiber-
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nommen wurden oder werden sol-
len, sollten die systematischen
und kontrollierten Erfahrungen
sorgfaltig beobachtet werden.
Gemeinsam mit Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern soll-
te es gelingen, hier zu Lande eine
Evaluationskultur aufzubauen,
die dringend benétigt wird, nicht
zuletzt um auch Anschluss an die
internationale Entwicklung zu ge-
winnen. SchlieBlich ist nur auf
dem Fundament eines auf diese
Weise gesicherten Wissens zu ver-
hindern, dass die Probleme der
Jugendkriminalitat und straffallig
gewordener Jugendlicher in erster
Linie Gegenstand politischer In-

Die Autorin

tion und Vernetzung braucht die
Gesellschaft? Die modernen Le-
bensformen haben in einem bis
dahin unbekannten Ausmal die
Gelegenheiten fir Kriminalitat
erhoht, die dann eben auch hau-
figer wahrgenommen werden. So
gibt es eine klare parallele Ent-
wicklung von Selbstbedienung
und Ladendiebstdahlen. Ebenso
steht der Abbau von Personal im
offentlichen Nahverkehr in engem
Zusammenhang mit Vandalismus
und Schwarzfahren. Das sind
jugendtypische Delikte. Der Ab-
bau von natiirlichen Kontrollen
und Kontrolleuren in diesen Be-
reichen —also

teressen oder zum Thema im Verkauferin- Nur auf dem Fundament
Wahlkampf werden. nen  und ejnes gesicherten Wissens

Eine der wichtigsten neueren Schaffnern - jst 7y verhindern, dass
Entwicklungen im Bereich der hat zu diesem

die Probleme der Jugend-
kriminalitat in erster Linie
Gegenstand politischer In-
teressen oder zum Thema
im Wahlkampf werden.

Susanne Karstedt,

Dr. soz. wiss., Soziologin und
Kriminologin, derzeit als Gast-
wissenschaftlerin am Institut
fiir Bevolkerungsforschung und

Kriminalpravention sind MafBnah-
men, die versuchen, das Netz der
Kontrollen wieder zu starken und
seine Locher zu flicken. Unter dem
Stichwort , Vernetzung" werden

Anstieg vor
allem der Ju-
gendkrimina-
litat gefiihrt.
In anderen

der Informationsaustausch und
die Zusammenarbeit zwischen
den Institutionen der Jugendhilfe
und der Justiz, zwischen Polizei
und Schule, mit den Eltern oder
den in einem Stadtteil fir Jugend-
liche Verantwortlichen verdichtet.
Ehe man jedoch daran geht, die-
se Netze sozialer Kontrolle zu ver-
bessern, unter Umstanden zu ver-
dichten oder zu erweitern, ist es
notwendig, sich zunachst eine
Vorstellung davon zu verschaffen,
wie das gewissermalen natiirliche
soziale Netz aussieht, in dem sich
Jugendliche bewegen, und in dem
entsprechend ihre Delinquenz
bearbeitet wird. Es lassen sich
hieraus namlich eine Reihe von
Schlissen tiber den verntnftigen
Umgang mit Jugendkriminalitat
ziehen. Wie viel Zusammenarbeit
ist tatsachlich notwendig, wo miis-
sen die Arbeitsteilung und die
Grenzen zwischen Institutionen
aufrechterhalten oder gar deutli-
cher markiert werden?

Wie viel Kontrolle, wie viel Stra-
fe und schlieBlich wie viel Praven-

Sozialpolitik der Universitdt
Bielefeld betraut mit der Ent-
wicklung des Forschungs-
schwerpunktes , Soziales Kapital
als Ressource in Zivilgesellschaft
und Wohlfahrtsstaat”. Auslands-
aufenthalte u. a. an der Aus-
tralian National University,
Temple University Philadelphia
und American Bar Foundation,
Chicago. Ab 1. Juli 2000 hat sie
einen Lehrstuhl fiir Kriminologie
an der Keele University in Eng-
land.

Forschungen u. a. zur Gene-
ralpridvention (Alkohol am
Steuer), Kriminalitdt von Frauen
und Mddchen, Jugendkriminali-
tdt, speziell Erfahrungen und
Erwartungen formeller und
informeller Sanktionen, kommu-
nale Kriminalprévention, Rechts-
extremismus und Gewalt, Elite-
kriminalitdt und Kriminalitdt der
Mittelschichten sowie zu interna-
tionalen und interkulturellen
Vergleichen von Gewaltkrimi-
nalitdit.

Landern hat

man daraus langst die Konse-
quenzen gezogen: In Amsterdam
fahrt in jeder Straenbahn eine
Schaffnerin, im o6ffentlichen Nah-
verkehr in Philadelphia, USA, ladt
ein freundlicher Bediensteter die
Fahrgaste abends zu sich in die
Wagen und kontrolliert die Fahr-
ausweise. Das schafft zugleich bei
allen ein gutes Gefiihl der Sicher-
heit.

|
Jugendliche im Netzwerk

sozialer Kontrolle

Die folgenden Daten stammen
aus einer Befragung von Jugend-
lichen in Nordrhein-Westfalen, die
1986 in Bielefeld und Munster im
Rahmen eines Projektes des Son-
derforschungsbereichs ,Praventi-
on und Intervention im Kindes-
und Jugendalter” an der Univer-
sitat Bielefeld durchgefiithrt wur-
de. Sie zeigen eine auBerordent-
lich hohe Ubereinstimmung mit
neueren Untersuchungen an
Schulen. Insofern kann man von
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einer relativ hohen Stabilitat die-
ser Ergebnisse ausgehen. Aller-
dings erfasste die Bielefelder Un-
tersuchung damals ausschlieBlich
deutsche Jugendliche, weder
Aussiedler noch Jugendliche, die
mit ihren Eltern immigriert oder
hier geboren waren. Insofern fehlt
eine wichtige Gruppe, die heute
eine relativ groB3e Rolle spielt. Es
handelte sich bei der Untersu-
chung um eine Dunkelfeld-Befra-
gung Jugendlicher, in der sie tiber
ihre Delinquenz, ihre Erfahrungen
mit Reaktionen und ihre Sank-

Eltern

Lehrer
Polizei/Justiz

tionserwartungen berichteten.
Die Bielefelder Forscher konn-
ten dabei fiir die einzelnen Delik-
te das Kontrollnetz und die Reak-
tionen in den einzelnen Bereichen
sehr genau abbilden. Zudem lie3
sich feststellen, was Jugendliche
als Folge einer entdeckten Straf-
tat von Freunden, Eltern, Lehrern,
der Polizei und der Justiz erwar-
ten. Es handelte sich um eine re-
prasentative Befragung, so dass
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sich die Ergebnisse im wesentli-
chen auf den Normalbereich der
Jugendkriminalitdat beschranken
und Jugendliche mit besonderer
Problembelastung nur gering ver-
treten sind. Wie auch bei Erwach-
senen verandern sich solche Ein-
stellungen im Zeitablauf nur we-
nig — was Jugendliche damals als
schwere Strafe eingeschatzt ha-
ben, dirfte auch heute noch Giil-
tigkeit haben.

Das Kontrollnetz (siehe Abbil-
dung 1) stellt man sich am besten
in Form von konzentrischen Krei-
sen vor: in
der Mitte
der oder die
Jugendliche
selbst, dann
die Freunde
— die Peer-
group —, im
nachsten
Kreis folgen
die Eltern,
dann die
Lehrer oder
Vorgesetz-
ten, und
schlieBlich
im auBeren
Bereich sind
die so ge-
nannten for-
mellen Kon-
trollinsti-
tutionen
angesie-
delt, von der
Polizei und
Justiz Dbis
hin zu den
Organisa-
tionen der Jugendhilfe und Ju-
gendbetreuung. In jedem dieser
Bereiche dominieren unterschied-
liche Kontrollformen: Sie reichen
von einer relativ genauen und
kontinuierlichen Kontrolle durch
Eltern und auch noch Lehrerinnen
und Lehrer zu einer eher situati-
ven und anlassspezifischen und
damit auch punktuellen Kontroll-
reaktion durch die Polizei und
andere Institutionen. Jeder Be-

Abb. 1

reich hat damit eigene Kontroll-
formen, auf Delinquenz und Fehl-
verhalten von Jugendlichen zu
reagieren, die in den anderen Be-
reichen gar nicht angewendet
werden konnen.

Aus diesem Grund hat das
Kontrollnetz noch eine weitere
wichtige Eigenschaft: Die ver-
schiedenen Bereiche sind gegen-
einander abgeschottet, und die
Informationen konnen gegentiber
einem anderen Bereich und vor
allem dem Bereich der formellen
Reaktionen zurtickgehalten wer-
den. Der Ubergang von einem
zum anderen Bereich fungiert da-
her immer auch als Informations-
begrenzung und -schleuse.

Diese Informations-Stopps er-
fiillen eine wichtige Funktion: Das
Kontrollnetz wird in den dauBeren
Bereichen namlich deutlich teurer
und auch deutlich belastender fiir
die Jugendlichen und ihre Fami-
lien. Das Recht ist ultima ratio —
letztes Mittel.

Gerade deshalb ist es wichtig,
die davor liegenden Kontrollberei-
che in ihrer Funktion zu starken,
mit jugendlichem Fehlverhalten
umzugehen und es angemessen
zu bearbeiten. Wiirde man die
LInformationsschleusen” o6ffnen,
wére eine buchstdbliche Uber-
schwemmung der Institutionen
mit jugendlicher Bagatelledelin-
quenz mit den entsprechenden
immensen Kosten die Folge.

Hier ist ein weiteres wichtiges
Merkmal dieser Kontrollnetze zu
nennen, vor allem wenn man
Nachbarschaften und Stadtteile
einbezieht. Voraussetzung fiir den
Umgang mit jugendlichem Fehl-
verhalten ist, dass die Betroffenen
einen Angelpunkt oder eine so
genannte ,Handhabe" finden,
eine verniinftige Bearbeitung und
Reaktion in Gang zu setzen. Das
kann bei einer Sachbeschadigung
das Gesprach mit den Eltern sein,
um den Schaden zu regulieren,
man kann als Nachbarin eingrei-
fen, Lehrer suchen den Kontakt
mit den Eltern oder der Lehrstelle



oder umgekehrt. Wie wichtig eine
solche Handhabe auf der horizon-
talen Ebene ist, zeigt eine Studie
des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsens
aus dem Jahre 1998. Es stellte sich
heraus, dass bei Korperverletzun-
gen haufiger eine Anzeige und
damit eine Ubergabe an den &u-
Bersten Kontrollbereich erfolgt,
wenn sich die Konflikte entweder
zwischen Deutschen und Tirken
oder zwischen Aussiedlern und
Deutschen abspielten. Salopp aus-
gedriickt: Schlagen sich Max und
Moritz, wird weniger haufig ange-
zeigt als wenn Max und Ali oder
Moritz und Dimitrij beteiligt sind.
Offensichtlich sind hier Sprach-
und andere Barrieren so hoch,
dass sich die Beteiligten eine Re-
gelung nicht zutrauen oder sie
auch gar nicht wollen und den Fall
unmittelbar an die Justiz tiberge-
ben.

Ihre Funktion in der Informa-
tionsbegrenzung koéonnen Eltern
und Lehrerinnen und Lehrer auch
deshalb austiiben, weil sie die Rol-
le von Schlichtern und Konflikt-
lésern lUbernehmen (remedy
agents). Dies ist ibrigens eine der
dltesten Formen des Rechts, dass
die Beteiligten eine dritte Partei
anrufen, die den Konflikt 16sen
soll. Nicht umsonst verfiigte diese
Partei in der Regel tuber hohe

und Polizei eine deutlich unterge-
ordnete Rolle mit sieben bzw. fiinf
Prozent. Entscheidend ist an die-
sem Ergebnis, dass mehr als die
Halfte aller Delikte niemals eine
Reaktion der Autoritatspersonen
erfahren. Trotzdem wachsen die
allermeisten dieser Jugendlichen
zu gesetzestreuen Biirgern heran,
die sich spater allenfalls einmal
eine Steuerhinterziehung oder
eine Trunkenheitsfahrt zuschul-
den kommen lassen. Man
kommt also mit relativ wenigen
Reaktionen auf Jugendkrimina-
litat aus.

Betrachtet man nun die Falle,
in denen wahrscheinlich eine
Reaktion erfolgte, in denen also
die ,Autoritatspersonen” infor-
miert waren, dann zeigt sich die
herausragende Rolle der Eltern.
Sie bearbeiten eindeutig den
groBten Teil der Jugendkrimina-
litat und bilden auf diese Weise
den wichtigsten Bereich im
Kontrollnetz. Zugleich wenden
sie in der Bearbeitung der
Delinquenz ihrer Kinder eine
~Doppelstrategie” an, die in die-
ser Form nur ihnen zur Verfi-
gung steht: Sie sprechen mit ih-
ren Kindern tber das Problem
und sie kontrollieren ihre Kinder
generell starker.

Lehrerinnen und Lehrer
reagieren vorwiegend in glei-

polizeiliche Vernehmung und vor
allem schatzen sie diese als eine
besonders schwerwiegende Folge
einer Straftat ein. Sie rangiert
nach freiheitsentziechenden MaB-
nahmen (Arrest und Jugendge-
fangnis) an vierter Stelle, noch vor
allen anderen MaBnahmen, die
die Staatsanwaltschaft oder Ju-
gendrichter anordnen koénnen.
Den ersten Kontakt mit den Re-
prasentanten des staatlichen

Verteilung der Information iiber Delinquenz

Es sind LAutoritéts-
hochstens personen*
informiert sind informiert
67% Eltern
nur Tater
23% Eltern
20% Lehrer

cher Weise, 13% Polizei
auch wenn
hier schulty-
pische Sank-
tionen ein

starkeres

Autoritat und
groBen Einfluss.
Dieses Prinzip
wird auch heu-
te im Kontroll-
netz der Ju-

7% Lehrer
5% Polizei

Schlagen sich Max und
Moritz, wird weniger haufig
angezeigt als wenn Max und
Ali oder Moritz und Dimitrij
beteiligt sind.

Abb. 2

gendlichen an-
gewandt.

Wie verlauft der Informations-
fluss im Kontrollnetz? Abbil-
dung 2 zeigt, dass 28 Prozent der
Delikte geheim bleiben und nur
dem Tater bekannt sind. Freunde
(36 Prozent) wissen als Zuschau-
er und Mittater am hdaufigsten
Bescheid, gleichzeitig begrenzen
sie die Information durch Geheim-
haltung. Eltern spielen ein wich-
tige Rolle mit 23 Prozent, Lehrer

Gewicht ha-

ben. Diese Re-
aktionsformen scheinen erfolg-
reich zu sein, Fehlverhalten zu
verhindern.

Die Ergebnisse bestatigen fer-
ner die Rolle von Polizei und Ju-
stiz als ultima ratio im Kontrollnetz
Jugendlicher. Moglicherweise aus
diesem Grund hat die polizeiliche
Vernehmung ein besonderes Ge-
wicht in den Augen der Jugendli-
chen. Jugendliche erwarten eine

Strafanspruchs nehmen Jugendli-
che in keiner Weise auf die leich-
te Schulter, im Gegenteil. Das gilt
auch fir diejenigen, die schon ein-
mal eine Vernehmung erlebt ha-
ben. Deshalb kann die polizeiliche
Vernehmung in vielen Fallen aus-
reichend sein, wenn die Eltern an-
gemessen informiert werden.
Abbildung 3 zeigt, wie die ver-
schiedenen Delikte in ganz unter-
schiedlicher Weise im Kontrollnetz
von Jugendlichen verortet sind.
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Fir Korperverletzung ergibt sich
eine sehr hohe und nahezu gleich-
gewichtige Beteiligung von Eltern
und Lehrerinnen und Lehrern,
wobei diese Gruppe hier mit 27
Prozent ihren hochsten Anteil er-
reicht. Beide Gruppen werden
ganz offensichtlich von den Ju-
gendlichen als Konfliktschlichter
und ,dritte Partei” angerufen,

Deliktspezifische Verteilung der Information

Korperverletzung

37% Eltern

27% Lehrer

3% Polizei
Abb. 3

Sachbeschadigung

28% Eltern

20% Eltern

13% Polizei

7% Lehrer
3% Polizei

abgesehen von ihrem aktiven Ein-
greifen. Das ist damit auch die
wichtigste Rolle von Lehrern im
Kontrollnetz. Hier ist die Autori-
tat von Erwachsenen gefragt und
wird benoétigt. Die Konflikt-
bearbeitung am Ort des Ge-
schehens weist der Polizei eine
nur geringe Rolle wahrscheinlich
fir die Ausnahmefalle zu.

Fur Sachbeschadigung zeigt
sich an der Rolle der Freunde das
jugendtypische Gruppendelikt.
Die Tatsache, dass so wenig Infor-
mation in die anderen Bereiche

Juni 2000 - No. 11 - dp-special 6

4% Lehrer

dringt, weist zusatzlich auf den
anonymen Kontext hin, in dem
diese Delikte geschehen: zumeist
an offentlichen Platzen, im 6ffent-
lichen Nahverkehr, an unbeob-
achteten und unbeaufsichtigten
Stellen in Schulen, Jugendheimen
oder Sportstatten. Das bedeutet,
dass Pravention an der Kontrolle
dieser Situationen und Kon-
texte anset-
zen muss, also
orts- und si-
tuationsbezo-
gen sein muss
im Gegensatz
zur Korperver-
letzung, die
der personen-
bezogenen
Pravention be-
darf.

Beim (La-
den-)Dieb-
stahl laufen
Jugendliche
das groBte Ri-
siko, von der
Polizei ent-
deckt zu wer-
den. Tatsach-
lich agieren
sie hier in ei-
nem weitge-
hend unge-
schiitzten und
anonymen
Raum, also
ohne die Per-
sonen und au-
Berhalb der
Bereiche, die sie gegen eine An-
zeige schiitzen koénnen. Umge-
kehrt steht den geschadigten Ge-
schaftsleuten in der Regel keine
Handhabe zur Verfiigung, z. B.
konnen sie sich nicht direkt mit
den Eltern in Verbindung setzen
wie Nachbarn. Daher schalten sie
unmittelbar die Polizei ein. Wie
bei der Sachbeschadigung muss
auch hier die Pravention an der
Kontrolle von Tatsituation und
Kontext ansetzen und nicht bei
den Personen.

Welche Schliisse lassen sich

Diebstahl

nun fir Vernetzung und Netzwer-
ke zur Pravention von Jugendkri-
minalitdt ziehen? Wie konnen die
,nattrlichen"” Kontrollen gestarkt
werden, wo ist eine Informations-
ubermittlung sinnvoll?

1. Grundsatzlich zeigt
sich, dass die Kontrolibe-
reiche, in denen der
liberwiegende Anteil der
Jugendkriminalitat bear-
beitet wird, in dieser
Funktion bestarkt und
verstarkt werden sollen.

Hier ist namlich die kontinuier-
liche und langfristige Einfluss-
nahme moglich. Eine Bearbeitung
durch die Polizei und Justiz muss
die Ausnahme, ,ultima ratio” blei-
ben. Jugendlichen sollte nicht vor-
enthalten werden, was bei Er-
wachsenen tblich ist: Kriminalitat
in Betrieben und am Arbeitsplatz
wird in der Regel intern und ohne
Einschaltung der Polizei und Ju-
stiz geregelt. Schulen miissen da-
her jedoch ihre eigenen Praven-
tions- und Kontrollkapazitaten
starken und verbessern. In der
Pravention konnen sie mit der Po-
lizei zusammenarbeiten und sich
entsprechend beraten lassen.

2. Eltern haben die
wichtigste Rolle in der
Bearbeitung von jugendli-
chem Fehlverhalten, und
sie konnen effiziente
Strategien einsetzen.

Aus diesem Grund sollten sie
einbezogen werden und vor allem
uber den verniinftigen Umgang
mit solchen Problemen beraten
werden. Diese Aufgabe sollte
auch im Rahmen einer polizeili-
chen Vernehmung der Jugendli-
chen wahrgenommen werden.
Eine engere horizontale Vernet-
zung zwischen Schule und Eltern
wilrde die beiden Bereiche zu-
sammenfihren, die die kontinu-
ierliche Kontrolle jugendlichen
Fehlverhaltens und die entspre-



chenden Problemlésungsstra-
tegien am besten und auch ko-
stenglnstigsten leisten konnen.
Dabei ergeben sich besondere
Probleme fur Jugendliche und
ihre Familien, wenn sie diese For-
men der Problembearbeitung
nicht leisten kénnen. Hier stehen
die Institutionen der Jugendhilfe
zur Verfliigung und bieten ein breit
gefachertes Programm an, so dass
eine engere Vernetzung auch hier
sinnvoll ist.

3. Die polizeiliche Ver-
nehmung wiegt in den
Augen der Jugendlichen
schwer und wird von den
Jugendlichen als erste
und vor allem auch rasche
Reaktion des Gemeinwe-
sens ernst genommen.

Es spricht rechtlich nichts dage-
gen, wie in anderen Landern auch
ein starkeres Gewicht auf die Ver-
nehmung zu legen und vor allem
die Eltern einzubeziehen, zu infor-
mieren und zu beraten. In diesem
Zusammenhang ist es besonders
wichtig, in welcher Weise Verneh-
mungen durchgefiihrt werden. Es
hat sich herausgestellt, dass die
faire, hofliche und gerechte Be-
handlung durch Polizei und Justiz
Einsicht in das eigene Fehlverhal-
ten fordert, und zwar bei Erwach-
senen und bei Jugendlichen. Das
schlieBt vor allem die Anhérung
und Wiirdigung der Standpunkte
ein, und das erfordert gerade bei
Jugendlichen Zeit.

Wie sich in einer seit 1995 lau-
fenden Studie in Australien he-
rausstellte, trug der Zeitfaktor ent-
scheidend zu der Zufriedenheit
mit dem Verfahren bei, und zwar
unabhangig davon, ob das Ergeb-
nis fiir die Betroffenen eher posi-
tiv oder negativ war. Die noch
nicht einmal 20 Minuten, die sich
vor einigen Jahren bei einer Un-
tersuchung in Bielefeld als mittle-
re Dauer von Jugendgerichts-
verfahren ergaben, dirften fir
viele der Jugendlichen in einer

solchen Situation zu kurz sein.
Man muss sich offensichtlich auch
genugend Zeit fir die Jugendli-
chen nehmen.

4. Ein grofier Teil der
Jugenddelinquenz ge-
schieht in Bereichen und
Situationen, in denen die
,natirlichen“ Kontrollen
systematisch abgebaut
wurden. Dem Abbau von
Personal folgt unweiger-
lich der Ruf nach mehr
polizeilicher Kontrolle.

Diese Entwicklung gilt es durch
Neuverteilung der Verantwort-
lichkeit aufzuhalten, denn es ist
nicht einzusehen, dass private
Gewinne auf Kosten der Allge-
meinheit realisiert werden sollen.
Hieristin der Tat die vertikale und
horizontale Vernetzung zwischen
Polizei und beteiligten Gruppen
sinnvoll: zwischen Diskotheken-
besitzern, Geschaftsfiihrern und
dem Jugendschutz, Absprachen
im Gastronomie- und Freizeit-
bereich zur Pravention von Ge-
walt oder im Einzelhandel zur Pra-
vention von Ladendiebstahlen.

Diese Strategien scheinen au-
Berordentlich erfolgreich zu sein.
Fir die Schulen heifit dies, syste-
matisch Situationen und Kontex-
te zu identifizieren, die den Schii-
lerinnen und Schiilern besonders
gunstige Gelegenheiten fiir Sach-
beschadigungen und Diebstdhle
bieten, und dort die ,nattirlichen”
Kontrollen z. B. durch Lehrerauf-
sicht zu starken.

5. Diese Prinzipien
erfordern allerdings auch,
dass diese Bearbeitung
nach festen Regeln und
vor allem fair und gerecht
durchgefiihrt wird.

Jugendliche und ihre Eltern
missen daher auch die Moglich-
keit haben, gegen unfaire und un-
regelmaBige Behandlung direkt
Beschwerde einzulegen. In den

Landern, in denen solche Pro-
gramme durchgefiihrt werden
oder wo die Polizei weitergehen-
de Befugnisse hat, sind fur diese
Zwecke Hotlines installiert und
entsprechende Ansprechpartner
und Kontrollgremien auBlerhalb
der Institutionen vorhanden.

I
Welche Mafinahmen

sind erfolgreich, welche
nicht?

1997 wurde am National Insti-
tute of Justice in den USA eine
groBe Evaluationsstudie durchge-
fuhrt, die weltweit die gesamte
englischsprachige Literatur zu
wissenschaftlich tberpriften
MabBnahmen einbezieht, der so
genannte Sherman-Report. Dabei
wurden zundchst die Sicherheit
und Genauigkeit, mit der die Ef-
fekte gemessen wurden, auf einer
funfstufigen Skala erhoben; fir
die verschiedenen Projekte und
Projektgruppen wurden die Art
der MaBnahmen, die Starke und
die Dauer der Effekte beschrie-
ben.

AnschlieBend wurden die MaB-
nahmen nach drei Kategorien be-
wertet:

e Welche MafBnahmen haben
die angestrebten Effekte — was
funktioniert;

e welche haben keine oder
moglicherweise gegenlaufige Ef-
fekte — was funktioniert nicht;
und

e was ist schlieBlich erfolgver-
sprechend — wo gibt es ausrei-
chende, aber keine eindeutigen
Hinweise auf den angestrebten
Effekt?

Dabei stellt sich das Problem,
inwieweit diese Ergebnisse auf
hiesige Verhaltnisse zu tbertra-
gen sind. AuBer Frage steht, dass
sich die institutionellen Vorausset-
zungen der Durchfiithrung von
Programmen erheblich unter-
scheiden. Jedoch wurden viele
Projekte an Schulen in Problem-
gebieten und in den innerstadti-
schen Ghettos der USA durchge-
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fihrt, in denen die Voraussetzun-
gen aufgrund der Haufung von
Problemen auBerst ungtinstig wa-
ren.

Bei der Bewertung von MabB-
nahmen zur Pravention von Ju-
gendkriminalitdat stehen haufig
unrealistische Erwartungen im
Weg. Gerade von neuen MaBnah-
men, die mit viel Engagement in
die Tat umgesetzt werden, wird oft
zu viel erwartet. Auf der anderen
Seite neigt man typischerweise
dazu, eine Mallnahme schnell fal-
len zu lassen, wenn sie nicht er-
folgreich ist, anstatt genau zu un-
tersuchen, warum sie gescheitert
ist. Gerne werden positive Veran-
derungen einer MaBnahme oder
einem Programm zugeschrieben,
wenn moglicherweise vollig ande-
re Faktoren fiir den Erfolg aus-
schlaggebend waren.

Ein spektakularer Fall war das
auch in den Medien vieldiskutier-
te ,New Yorker Programm", das
harte Durchgreifen der Polizei
bereits bei kleinen Ordnungswid-
rigkeiten. Behauptet wird, dass
dieses Programm erheblich zur
Reduktion der schweren Gewalt-
kriminalitat beigetragen habe.
Tatsache ist jedoch, dass bereits
vor der Durchfiihrung des Pro-
gramms die Gewaltkriminalitat in
New York wie auch in anderen
GroBstadten der USA abgenom-
men hatte und die Abnahme in-
folgedessen gar nicht durch das
Programm primar verursacht sein
konnte.

Was ist daher bei der Bewer-
tung von Programmen und MaB-
nahmen zur Pravention zu beach-
ten?

So ergibt sich aus der neuesten
Untersuchung zur Gewalt in der
Schule, dass nur ein geringerer
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Anteil auf durch die Schule zu
beeinflussende Bedingungen zu-
rickgeht. Selbst ein auBerordent-
lich erfolgreiches Schul-Pro-
gramm konnte also Gewalt nur
um einen relativ geringen Anteil
reduzieren. Auch bei Sanktions-
und RehabilitationsmaBnahmen
oder ambulanten MaBinahmen als
Reaktion auf Jugendkriminalitat
gilt eine Reduktion der Ruckfal-
ligkeit um 10 bis 15 Prozent als
auBerordentlicher Erfolg. Orts-
und situationsspezifische Praven-
tionsmaBnahmen z. B. im 6ffentli-
chen Nahverkehr, im Freizeit-
bereich oder im Einzelhandel kon-
nen dagegen die Deliktrate weit-
aus starker senken.

Sport- und Freizeitprogramme
haben mit Sicherheit eine Vielzahl
positiver Wirkungen, jedoch miis-
sen sie nicht unbedingt Jugend-
kriminalitat verhindern. So kann
die Offnung von Schulen und
Schulhéfen fir Freizeitangebote
in vieler Hinsicht positive Auswir-
kungen haben, sie wird mogli-
cherweise jedoch die Jugendkri-
minalitat im unmittelbaren Nach-
barschaftsbereich eher erhéhen.

Programme zur Rechtser-
ziehung an Schulen verbessern
ohne Zweifel die Rechtskenntnis-
se, jedoch bleibt das ohne Auswir-
kungen auf delinquentes Verhal-
ten von Jugendlichen.

Es kann ja durchaus ausrei-
chend sein, den Konsum von Dro-

gen um ein Jahr zu verschieben
oder aggressives Verhalten zwi-
schen dem 14. und 15. Lebensjahr
einzudammen. Grundsatzlich er-
zielen z. B. langfristige MaBnah-
men an Schulen bessere Erfolge,
ebenso wie Programme, die je-
weils fir bestimmte Jahrgangs-
stufen durchgefihrt werden. Es ist
absolut verfehlt anzunehmen,
dass Praventionsprogramme, die
in den unteren Jahrgangsstufen
ansetzen, dauerhafte Erfolge er-
zielen konnen.

In anderen Fallen verandern
sich wesentliche Bedingungen. Ist
die so genannte Programm-Inte-
gritat nicht gewahrleistet, werden
auch im Prinzip erfolgreiche Pro-
gramme nicht die gesteckten Zie-
le erreichen.

In manchen Programmen konn-
ten die eigentlichen Zielgruppen
nicht erreicht werden; Rehabili-
tationsprogramme fiir jugendliche
Straftater hatten keinen Einfluss
auf wesentliche Risikofaktoren
wie mangelnde Unterstitzung
durch die Familie oder den
Einfluss der Peergroup. Bei einem
erfolgreichen Programm gegen
Gewalt in einem Freizeit- und
Vergniigungszentrum in Austra-
lien, das auf der Absprache von
Diskotheken- und Gaststatten-
besitzern beruhte, hielten die pra-
ventiven Effekte nur so lange an,
wie die Absprachen von allen ein-
gehalten wurden.

Programme miissen daher im
Hinblick auf ihre internen Ablau-
fe kontinuierlich kontrolliert und
eventuell neu ausgerichtet wer-
den. Die Auswertung einer Viel-
zahl von Studien hat ergeben,
dass die Beteiligung von For-



schern an allen Phasen der
Programmentwicklung die Inte-
gritat eher gewahrleistet und da-
mit auch den potentiellen Pro-
grammerfolg.

Der Bericht aus dem National
Institute of Justice umfasst eine
Vielzahl von unterschiedlichen

Programme miissen im Hinblick auf ihre
internen Ablaufe kontinuierlich kontrolliert
und eventuell neu ausgerichtet werden.

MaBnahmen, von polizeilichen
Praventionsprogrammen bis hin
zu Rehabilitationsprogrammen fiir
jugendliche Straftater wie Berufs-
ausbildungen und Job-Training.
Zum Teil wurden sie an Schulen
oder im Freizeitbereich z. B. als
Sportprogramme oder auch in
Nachbarschaften und Kommunen
als Praventionsprogramme durch-
gefiihrt.

Es ist klar, dass das Netzwerk
der einzelnen Institutionen und
die Abgrenzung der Verantwort-
lichkeiten in den USA anders be-
schaffen sind als hier. Insofern las-
sen sich die Ergebnisse nicht di-
rekt iibertragen, sie liefern jedoch
deutliche Hinweise, welche Pro-
gramme oder Bausteine auch hier
erfolgversprechend sein konnten
bzw. wo ein Misserfolg moglicher-
weise vorprogrammiert ist.

Zunachst sollen MafBnahmen
vorgestellt werden, die auf eine
Verscharfung der Reaktion und
eine Intensivierung der Kontrolle
von Jugendlichen abzielen. Dazu
gehoren vor allem Schock-Arrest
oder Ausgangssperren. Schock-
Arrest wird in den USA als kurze
Inhaftierung von der Polizei
durchgefiihrt. Vergleichbar ist
dies mit der Durchfithrung sehr
rascher, vereinfachter Jugendge-
richtsverfahren, bei denen Frei-
zeitarrest verhangt wird, wie es
derzeit in Lemgo (NRW) prakti-
ziert wird.

Fur Jugendliche zeigt sich nicht
nur kein Effekt, sondern es lasst
sich eine hohere Rickfallquote

beobachten. Dieses Ergebnis aus
den USA wird durch weitere be-
sonders gut evaluierte Programme
bei erwachsenen Tatern bestatigt,
die bei Vorféallen von hauslicher
Gewalt kurziristig inhaftiert wur-
den. Auch hier zeigt sich z. T. eine
hohere Riuickfallrate. Ein beson-
ders wichtiges
Ergebnis ist, dass
diese MaBnahme
bei gut integrier-
ten Tatern die
Rickfalligkeit
senkte, dagegen nicht bei arbeits-
losen.

Inzwischen liegen aus den USA
auch erste Ergebnisse fir die Ab-
urteilung von Jugendlichen nach
Erwachsenenstrafrecht vor. Hier
deutet sich an, dass mit den dort
verhangten harteren Strafen
ebenfalls eher kontraproduktive
Wirkungen erzielt werden, wenn
die Ruckfalligkeit als Kriterium
gewertet wird. Insofern gibt es bis-
her keine Anhaltspunkte dafir,
Heranwachsende prinzipiell nach
Erwachsenenstrafrecht zu verur-
teilen, auch wenn die Ergebnisse
nicht nahtlos zu tibertragen sind.

Ausgangssperren werden fir
Jugendliche verhangt, um vor al-
lem Vandalismus und Gewalt zu
verhindern, und sie sind in eini-
gen europdischen Landern (z. B.
Belgien, Grofbritannien) disku-
tiert und eingefiithrt worden. Die-
se Programme konnten bislang
keine Reduzierung der betreffen-
den Delikte erzielen.

Trainings- und Lernprogramme
sind zum Teil sehr
gut evaluiert, und
daher kann man
sich auf ein relativ
breites Spektrum
unterschiedlicher Programme und
eine ausreichende Informations-
basis bei der Bewertung stiitzen.
Es handelt sich um Programme,
die Informationen tber Drogen
oder Recht und Gesetz vermitteln,
um das Training sozialer Kompe-
tenzen, von Konfliktlésungs-
management oder Selbstkontrolle,

um Programme zur Selbstwert-
entwicklung oder zum Durchset-
zungsvermogen (ohne Gewalt),
um die Eintibung prosozialer Ver-
haltensweisen und von Problem-
lésungstechniken oder die Ver-
mittlung von Kompetenzen zum
Stress-Management.

Eine Reihe dieser Programme
verwenden kognitive-verhaltens-
orientierte Trainingsmethoden;
hier wird Verhalten eingetibt und
vor allem auf Kontrolle, Riickmel-
dung und Verstarkung Wert ge-
legt. Sie werden von Lehrern, ex-
ternen Experten, Polizeibeamten
und -beamtinnen durchgefihrt,
wobei einige Programme explizit
auch auf die Mitschiiler bzw. die
Peergroup setzen.

Allerdings handelt es sich um in
Schulen durchgefiihrte Program-
me. Damit ist eine andere Konti-
nuitat gegeben als bei ambulan-
ten MaBnahmen im Bereich des
Jugendgerichtsgesetzes; zudem
schliefen sie zumeist die Gesamt-
heit der Schiiler ein, so dass die
Ergebnisse moglicherweise nicht
auf Risikogruppen tbertragbar
sind.

Ein eklatanter Misserfolg war in
den USA das groBle Programm zur
Drogenerziehung (DARE), das Po-
lizeibeamtinnen und -beamte an
Schulen durchfiithren. Dieses Pro-
gramm ist seit vielen Jahren auch
in Deutschland eingefiihrt und
statuiert mithin ein Exempel, wa-
rum es gunstiger sein kann, rigo-
rose Evaluationen durchzufiihren.
Das Programm hatte generell kei-

ne Auswirkungen auf den Ge-
brauch von Drogen — mit der Aus-
nahme von Rauchen.

Wenn es tatsachlich einen po-
sitiven Praventionseffekt gab, so
lag dieser zumeist weit unter den
sowieso nicht starken Effekten
anderer Programme; und wie bei
allen Drogen-Praventionspro-
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grammen nehmen die Effekte ab
und zeigen sich nicht erst mit zu-
nehmendem Alter.

Fir das Versagen werden drei
Ursachen verantwortlich gemacht:
Erstens enthdlt das Programm
kaum Elemente des Kompetenz-
Trainings, sondern stattdessen In-
formationen uber Drogen; zum
zweiten werden iberwiegend
Frontalunterricht und Diskussion
als Unterrichtsmethoden einge-

setzt anstelle interaktiver Metho-
den; zum dritten sind Polizeibe-
amtinnen und -beamte relativ un-
erfahrene Padagogen.

Wenn es also ein Programm
gibt, das zugunsten eines neuen
eingestellt werden kann, so ware
dieses ohne Zweifel ein Kandidat.
Die neuen Programme zur
Gewaltpravention an Schulen, die
derzeit von der Polizei durchge-
fuhrt werden, stellen prinzipiell
eine Neuauflage dieses Pro-
gramms dar und arbeiten mit sehr
dhnlichen Methoden.

Bevor diese Programme also
weit verbreitet und endgtiltig eta-
bliert werden, sollten sie einer
Evaluation unterzogen werden. Es
steht namlich zu beftirchten, dass
sie aus gleichen Griinden keine
Wirkungen haben werden. Aller-
dings ist nicht auszuschlieBen,
dass das Programm als Bestand-
teil eines integrierten Schulpro-
gramms angewendet und in die-
sem Kontext erfolgreich werden
kann.

Vergleicht man die Erfolge von
Programmen im Bereich der Ar-
beit mit delinquenten Jugendli-
chen und Risiko-Gruppen, dann
zeigt sich, dass die fir Schulen
gefundenen Ergebnisse durchaus
fiir ambulante MaBnahmen gtiltig
sind. Insofern ergibt sich als Bi-
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lanz, dass auch bei Straftatern
Rehabilitationsprogramme durch-
aus erfolgversprechend sind.
»Nothing works" trifft also nicht
zu. Erfolgreicher sind — ebenso wie
an Schulen - langerfristige MaB-
nahmen mit einer héheren Hau-
figkeit und vor allem Intensitat der
Kontakte.

Erfolgreich sind vor allem Pro-
gramme, die auf einer breiten und
umfassenden Vermittlung von

Verhaltenstech-
niken und sozia-
len Fahigkeiten
und Kompetenzen
beruhen. Die so
genannten multi-
modalen Program-
me sind relativ
schmalen Programmen (z. B. dem
ausschlieBilichen Training von
Ablehnungsstrategien gegentiber
Drogen) deutlich tiberlegen. Ins-
besondere die umfassenden Kom-
petenz-Vermitlungs-Programme
fiihren zu einer Verringerung von
Delinquenz und jener generellen
Verhaltensprobleme, die Risiko-
faktoren fir spatere Delinquenz
und Drogenkonsum sind. In Schu-
len sind diese

Zumeist ineffektiv sind

fihle bezogene Programme so-
wohl im Bereich der Schule als
auch in der Arbeit mit Risiko-
gruppen.

Jedoch ist hier auch Vorsicht
geboten. Nicht alle Programme
der genannten Art erzielten die
positiven Resultate. Sie scheinen
vor allem bei Gewaltpravention
und Pravention von Bandendelin-
quenz wenig eindeutige Wirkun-
gen zu haben, also z. T nicht das
Verhalten, z. T nicht die Einstel-
lungen gegentber Gewalt zu an-
dern. Wenn auch keine Anderun-
gen der Jugenddelinquenz festge-
stellt werden konnten, so zeigte
sich bei den Programmen zum
Verhaltenstraining haufig ein po-
sitiver Effekt auf Risikofaktoren,
die in engem Zusammenhang mit
Kriminalitat stehen wie z. B. auf
das Fernbleiben von der Schule,
Impulsivitat oder Risikoverhalten.

Einen wichtigen Bereich alter-
nativer Mafinahmen in den USA
stellen Programme dar, die auf ei-
ner intensiven Supervision und
Kontrolle der jugendlichen Straf-
tater beruhen. Hier zeigt sich, dass
diese Programme sowohl fiir ju-

gendliche wie

Programme erwachsene
insbesondere Programme, die auf morali- Straftédter
auch bei Risi- sche Appelle setzen, vor allem ohne Kombi-
ko- und Pro- wenn sie auf den abschre- nation mit Re-
blemgruppen  ckenden Effekt von Furcht habilitations-
(z. B. beson-  getzen. malBnahmen

ders aggressi-

ven Jungen) sowie in der Betreu-
ung von delinquenten Jugendli-
chen erfolgreich.

Im Rahmen von MaBnahmen
fur straffallig gewordene Jugend-
liche sind diese relativ stark
direktiv ausgerichteten Program-
me nicht-direktiven Formen wie
z. B. Gesprachsgruppen (Group
Counselling) oder Programmen,
die allein Einsicht in eine indivi-
duelle psychologische Problema-
tik fordern sollen, wie auch sol-
chen zur Forderung des Selbst-
wertgefiihls deutlich tberlegen.
Ebenfalls weniger wirkungsvoll
sind betont affektive, also auf Ge-

und anderen

Leistungen nicht erfolgreich sind.
Zumeist ineffektiv sind Pro-
gramme, die auf moralische Ap-
pelle setzen, vor allem wenn sie
auf den abschreckenden Effekt
von Furcht setzen. Auch hierzu-
lande ist iiber das Programm
.Scared straight” diskutiert wor-
den: Jugendliche Straftater besu-
chen ein Gefdangnis und werden
als Schockerlebnis mit den dorti-
gen Bedingungen konfrontiert
und vor allem mit den Inhaftier-
ten. Es zeigte sich, dass diese
MaBnahme nicht nur wirkungslos
war, sondern in einigen Fallen die
Rickfallrate erhohte, also kontra-



produktive Effekte zeitigte. Im
Sherman-Report aus den USA fin-
det sich eine zusammenfassende
Untersuchung von Programmen,
die mit solchen Abschreckungs-
wirkungen arbeiteten; sie belegt
ebenfalls die kontraproduktiven
Effekte.

Ein ganz wichtiges Ergebnis ei-
ner zusammenfassenden Bewer-
tung einer Vielzahl von MaBnah-
men fir jugendliche Straftater (so
genannte Meta-Analyse) ist die
herausragende Bedeutung von
Programmen, die auf die direkte
Integration in den Arbeitsmarkt,
also die Aufnahme einer Beschaf-
tigung zielen. Sie sind Program-
men zur Berufsausbildung deut-
lich tiberlegen und stehen im Prin-
zip an der Spitze aller untersuch-
ten MaBnahmen.

Auch wenn sich die Bedingun-
gen des US-Ausbildungssystems
und des Arbeitsmarktes deutlich
von den hiesigen unterscheiden,
ist die Ubertragbarkeit des Ergeb-
nisses keineswegs ausgeschlos-
sen, zumal wenn sich hier zuneh-
mend ein Arbeitsmarkt fiir Nied-
rig-Lohngruppen entwickelt. Ge-
rade im Bereich der beruflichen
Forderung konnte sich demzufol-
ge ein Programm, das die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt mit ent-
sprechendem Kompetenztraining
verbindet, als den traditionellen
Ansatzen mit ihrer Dominanz im
Ausbildungsbereich tberlegen
erweisen.

|
Beteiligung von Peer-

gruppen: Gruppen-
beratung (Peer Coun-
selling) und Mediation

Diese Programme sind in den
letzten Jahren auBerordentlich
polular geworden. Sie alle gehen
davon aus, den Einfluss der Peer-
group, der fur Delinquenz unbe-
stritten und gut belegt ist, nun-
mehr fur die Entwicklung von pro-
sozialem Verhalten, fiir Problem-
und Konfliktlésungen und fur eine

groBere Glaubwiirdigkeit bei der
Ubermittlung von zentralen Bot-
schaften z. B. gegen Drogenkon-
sum oder Gewalt zu nutzen. Die
hier vorgestellten Programme
wurden tiberwiegend an Schulen
durchgefiihrt.

Es zeigt sich, dass alle Program-
me, in denen die Peers — hier zu-
meist Mitschilerinnen und Mit-
schiiler — aktive und fiithrende Rol-
len in den Programmen tiberneh-
men, nicht erfolgreicher sind als
Programme, in denen Erwachse-
ne wichtige Rollen haben. Wel-
ches die Ursachen fir dieses Ver-
sagen sind, ergibt sich aus einer
genauen Analyse der einzelnen
Programme.

Die Gruppen-
beratungs- und Ge-
sprachsprogram-
me werden in der
Regel fur Jugendli-
che durchgefiihrt, bei denen be-
stimmte Risikofaktoren vorliegen
oder die mit bestimmten Arten von
Problemverhalten auffallig wur-
den. Unter Anleitung eines Er-
wachsenen besprechen die Ju-
gendlichen ihr Problemverhal-ten,
Probleme mit den Eltern und in
der Schule. Es zeigt sich nicht nur
kein Effekt auf das Problem-
verhalten, sondern im Gegenteil
wird dieses verstarkt: Die Jugend-
lichen sind signifikant haufiger
delinquent, sie haben mehr Pro-
bleme in der Schule und mit ih-
ren Eltern und zeigen haufiger
anti-soziale Einstellungen. Dies
deckt sich mit den Ergebnissen
dieser Methoden im Bereich der
MaBnahmen fiur jugendliche
Straftater. Wahrscheinlich ist da-
fur vor allem die gegenseitige Be-
und Verstarkung dieser Verhal-
tensweisen in der Gruppe verant-
wortlich, die ja hauptsachlich aus
Jugendlichen in problematischen
Situationen besteht.

Einen vergleichbaren Verstar-
kungseffekt haben Wissenschaft-
ler aus den USA kirzlich fiir Anti-
Gewalt-Trainings festgestellt. Die-
se arbeiten haufig mit Methoden,

die zunachst offenes Aggressions-
verhalten begunstigen und auf
diese Weise den aggressives Ver-
halten verstarkenden Effekt her-
vorrufen.

Ein Beispiel aus einem anderen
Bereich fir geradezu kontrapro-
duktive Wirkungen der Zentrie-
rung auf die Gruppe der Jugend-
lichen sind Programme gegen
Bandendelinquenz und Gangs,
die die bestehende delinquente
Gruppe in den Mittelpunkt stel-
len. Vor allem dann, wenn die in-
terne Hierarchie der Gruppe und
deren Solidaritat und Werthaltun-
gen durch die MaBnahme unter-
stitzt wurden, waren die negati-

Fiir Mediation und Konfliktschlichtung
durch Schiiler zeigt sich kein Effekt auf
das aggressive Verhalten der Schiiler.

ven Effekte zu beobachten. We-
sentlich bessere Erfolge erzielte
eine Einzelbetreuung der Gang-
mitglieder, allerdings hielt der Ef-
fekt auf typische Bandendelin-
quenz wahrscheinlich nicht viel
langer als circa ein halbes Jahr
nach Beendigung des Programms.

Fir Mediation und Konflikt-
schlichtung durch Schiiler zeigt
sich in allen Studien, die metho-
dischen Ansprichen genitigen,
kein Effekt auf das aggressive
Verhalten der Schiiler. Sie sind
also nur wirkungslos und haben
nicht die uberwiegend schadli-
chen Effekte der Gruppenbera-
tung.

Im Prinzip sind also alle Pro-
gramme, die entscheidend auf die
Peers setzen und ihnen in gewis-
ser Weise auch die Initiative tiber-
lassen, mit groBer Skepsis zu be-
trachten. Das heiB3t nicht, dass sie
im Zusammenhang mit anderen
Programmteilen keine Wirkung
entfalten konnen. Es ware jedoch
verfehlt, sie zum Mittelpunkt und
zentralen Bestandteil von Praven-
tions- und Interventionsprogram-
men zu machen. Tatsachlich ste-
hen namlich Erwachsene in der
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Verantwortung, wie sich am Bei-
spiel der Sport- und Freizeitpro-
gramme zeigen wird.

|
Gemeinwesenarbeit,

Streetworker, Gangs

In der Gemeinwesenarbeit ver-
schranken sich praventive und
InterventionsmafBnahmen. Gera-
de im Zuge einer zunehmenden
Vernetzung der Institutionen auf
kommunaler Ebene werden die
Grenzen flieBend: SchlieBlich un-
terscheidet sich die Arbeit mit
Risikogruppen nur unwesentlich
von der Arbeit mit straffalligen
Jugendlichen, und die Klientel
durfte sich weitgehend tiber-
schneiden.

Einen hohen Stellenwert haben
Sport- und Freizeitprogramme in
diesem Zusammenhang, und sie
sind auch relativ gut evaluiert.
Diese Programme werden in der
Bundesrepublik sowohlin der Pra-
vention wie in der Intervention
eingesetzt. So beteiligen sich eine
Reihe von Sportvereinen an Ma@B3-
nahmen fur jugendliche Straftater.
Diese Programme sind ein gutes
Beispiel dafiir, wie populdre Theo-
rien populdre Programme begriin-
den. Sie sind in den USA weit ver-
breitet und werden in starkem
MaBe gefordert. Programme wie
.Mitternachts-Basketball” sind
von dort ibernommen und hier in
das vielfaltige Programmangebot
auf diesem Gebiet eingefligt wor-
den.

Die populdre Theorie, die hin-
ter diesen Programmen steht, be-
sagt, dass Freizeitangebote und
Sport die Jugendlichen gar nicht
erst auf dumme Gedanken kom-
men lassen. Tatsachlich gibt es
keine wissenschaftliche Theorie
oder empirische Untersuchung,
die behauptet oder bestatigt, dass
Freizeitbeschaftigung generell
und per se praventiv wirkt. Seine
Zeit mit verschiedenen Freizeit-
aktivitaten zu verbringen, redu-
ziert Delinquenz nicht, wenn die-
se Aktivitaten nicht mit Beaufsich-
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tigung durch Erwachsene verbun-
den sind, die anders fehlen wtr-
de.

Die Effekte dieser Programme
sind daher auch keineswegs so
positiv, wie haufig vermutet wird.
Dabei schneiden vor allem von
Schulen initiierte Programme zur
Freizeitgestaltung und fur Sport-
aktivitaten relativ schlecht ab: Sie
reduzieren Delinquenz oder be-
stimmte Risikofaktoren nicht.

Das Gleiche gilt, wenn diese
Programme in Zusammenarbeit
mit Kommune und Nachbarschaft
durchgefiithrt werden. In einem
Schul-Programm lieBen sich dage-
gen erhohte Risikofaktoren fest-
stellen: Risikoverhalten und Im-

durchgefiuhrt und bezogen in ei-
nigen Fallen auch die Eltern ein.
Vor allem die erfolgreichen Pro-
gramme stiitzen sich auf beste-
hende und traditionelle Club-Or-
ganisationen (Boys/Girls Club). In
diesen Gebieten sank nach zwei
Jahren die Jugenddelinquenz,
und Vandalismus konnte nicht
unbetrachtlich reduziert werden,
wahrend er in anderen Gebieten
zunahm.

Sport- und Freizeitprogramme
gehoren mit Sicherheit zu den
MalBnahmen, die prinzipiell viele
positive Effekte haben, jedoch
eher geringe oder sogar gegenlau-
fige Wirkungen auf Jugendkrimi-
nalitdat, wenn nicht bestimmte Be-

Von Schulen initiierte Programme zur Freizeitgestal-
tung und fiir Sportaktivitdten reduzieren Delinquenz
oder bestimmte Risikofaktoren nicht.

pulsivitat, aber auch Drogen-
konsum hatten bei den Jugendli-
chen zu- und nicht abgenommen.

Wo liegen die Ursachen fur die-
ses Versagen? Folgende Faktoren
dirften verantwortlich sein:

e Erstens nahmen gerade die
Schiiler, auf die das Programm
zielte, gar nicht teil.

e Zweitens fuhrt die Zusam-
menfassung von Jugendlichen,
deren Delinquenz- und Problem-
Risiko deutlich hoher ist, mit Ju-
gendlichen, bei denen das nicht
der Fall ist, offensichtlich zu einer
Verstarkung des Risikoverhaltens,
insbesondere auch von aggressi-
vem Verhalten.

Wenn diese Programme keine
Bestandteile enthalten, die pro-
soziale Gruppennormen entwi-
ckeln und bestarken, wirken sie
wahrscheinlich eher kontrapro-
duktiv.

Die in Nachbarschaften und
Bezirken durchgefihrten Pro-
gramme schneiden deutlich bes-
ser ab. Sie wurden alle in Problem-
gebieten (sozialer Wohnungsbau)

dingungen wie die Aufsicht durch
Erwachsene erfiillt sind und zu-
satzliche Bestandteile zum Trai-
ning prosozialen Verhaltens ein-
gebaut werden. Das gilt vor allem
dann, wenn Jugendliche mit Pro-
blemen in solche Programme ein-
bezogen sind. Entsprechend skep-
tisch ist der Mitternachts-Basket-
ball im Hinblick auf seine Praven-
tionswirkungen zu beurteilen. Die
bisher vorliegenden wenigen Stu-
dien zeigen weder eine Wirkung
auf Drogenkonsum noch auf De-
linquenz und andere Formen des
Problemverhaltens.

Das entscheidende Argument
fur diese Programme ist die Betei-
ligung und Aufsicht durch Er-
wachsene, die sonst fehlen wiir-
de. Alles spricht daftir, die Einfiih-
rung dieser Programme hierzulan-
de fir eine rigorose Evaluation zu
nutzen.

Im Gegensatz zu den USA ver-
fligt die Bundesrepublik tiber eine
groBe, traditionelle Sportorganisa-
tion, die ihr Angebot gleichmaBig
Jugendlichen aller Schichten und



in allen Gebieten zur Verfiigung
stellt. Insofern liegen hier also
wesentlich glnstigere Vorausset-
zungen vor, um die erfolgreichen
Programme zu entwickeln, die in-
nerhalb und unter Einbeziehung
von Jugendclubs durchgefiihrt
wurden. Hier dirfte auch prinzi-
piell die Beteiligung und Aufsicht
durch Erwachsene gegeben sein,
die eine weitere Bedingung fiir
erfolgreiche Kriminalitatspraven-
tion ist. Jedoch kommt es offen-
sichtlich darauf an, verstarkt Ju-
gendliche aus Risikogruppen zu
gewinnen und sie in die Program-
me einzubinden.

In den Bereich der US-amerika-
nischen Gemeinwesenarbeit ge-
horen auch die sogannnten , Men-
torenprogramme”, deren Ziel es
ist, den Jugendlichen einen er-
wachsenen Mentor an die Seite zu
geben, der sich vor allem in der
Freizeit, aber auch bei Problemen
um sie kimmert. Bei den Mento-
ren handelt es sich um die gesam-
te Altersspannbreite von ca. 18 bis
80 Jahren. Die Resultate sind kei-
neswegs eindeutig, jedoch sind
die erfolgreichen Programme
deutlich in der Minderheit. Nurin
einem Fall gelang es, die Delin-
quenz zu senken, Drogenge-
brauch und aggressives Verhalten
zu verhindern. Dartiber hinaus lie-
Ben sich keine oder gar kontrapro-
duktive Effekte beobachten.

Auch bei MaBnahmen, die auf
Gangs von Jugendlichen und de-
ren meist etwas hohere und auch
schwerere Delinquenz zielen, sind
Praventions- und Interventions-
maBnahmen miteinander ver-
schrankt. Diese Programme sind
bisher uiberwiegend fehlgeschla-
gen.

Bei InterventionsmaBnahmen
spielen Streetworker eine zentra-
le Rolle. Es zeigt sich jedoch, dass
keines der Programme mit Street-
workern die Delinquenz senken
konnte. Im Gegenteil zeigten sich
eher kontraproduktive Effekte:
Solange die Streetworker dabei
waren, nahm die Kriminalitat der

Bandenmitglieder zu, erst nach
Beendigung des Programms wie-
der ab. Dagegen war ein Pro-
gramm erfolgreich, bei dem die
Streetworker sich um die einzel-
nen Gruppenmitglieder kimmer-
ten, jedoch nicht mit der gesam-
ten Gruppe arbeiteten. Eine Rei-
he von Mitgliedern verliel die
Gang, die Zahl der Verhaftungen
sank. Weniger die dauerhafte Be-
gleitung der Gruppe als vor allem
Krisenintervention und Konflikt-
schlichtung scheinen erfolgreiche
Aktivitaten der Streetworker zu
sein. Es gibt einige Hinweise, dass
moglicherweise ein Programm, in
dem Streetworker mit Bewdah-
rungshelfern und auch der Polizei
zusammenarbeiteten, erfolgver-
sprechend ist.

Prinzipiell scheinen Programme,
die den Zusammenhalt, die Nor-
menorientierung und die interne
Hierarchie der Gruppe eher bestar-
ken, nicht erfolgreich zu sein. Infol-
gedessen durfte auch eine intensi-
ve Strafverfolgung und Sanktionie-
rung eher Bandenentwicklung und
deren typische Kriminalitdt bestar-
ken als abbauen.

|
Freizeit- und Konsum-

verhalten

Jugendliche bewegen sich heu-
te immer friher und selbststan-
diger im Freizeit- und Konsum-
bereich. Sie verlassen damit den
schitzenden Bereich des von El-
tern und Schule aufgespannten
Kontrollnetzes und laufen in den
anonymen Kontexten ein deutlich
hoheres Risiko, mit einer Straftat
bei der Polizei auffallig zu werden.
Aus diesem Grund sind hier orts-
und situationsbezogene Program-
me sinnvoll, die unmittelbar an
den Gelegenheiten ansetzen und
naturlich deshalb in gleicher Wei-
se Jugendliche wie Erwachsene
betreffen.

Solche Programme haben sich
bisher in der Regel nicht als inef-
fektiv erwiesen und scheinen prin-
zipiell recht erfolgversprechend zu

sein. Das gilt vor allem fiir den 6f-
fentlichen Nahverkehr, wo sich
Programme von der Reinigung und
raschen Beseitigung von Schaden
bis hin zu einer Verstarkung des
Aufsichtspersonals als durchweg
wirkungsvoll bei der Eindammung
von Sachbeschadigungen und Tat-
lichkeiten erwiesen.

Im Einzelhandel sind die Ande-
rung der Warenprasentation und
entsprechend bessere Uberwa-
chung erfolgreicher als der Ein-
satz von uniformiertem Siche-
rungspersonal. Wie auch in den
nachfolgenden Programmen im
Freizeitbereich ist die horizontale
Vernetzung des Einzelhandels
eine wichtige Voraussetzung: Ge-
meinsame Absprachen tuber
die Durchfiihrung solcher Pro-
gramme sind notwendig.

Im Freizeitbereich, vor allem bei
Disko-Besuchen, sind die Jugend-
lichen hdaufig mit Konflikten und
aggressivem Verhalten konfron-
tiert, wobei Alkoholkonsum ein
wichtiger auslosender Faktor ist.
Zwei Praventionsprojekte in Aust-
ralien waren erfolgreich bei der
Senkung des Gewaltniveaus in
einem bekannten australischen
Kiustenort (Surfer's Paradise): In
Zusammenarbeit mit der Polizei
trafen die Besitzer Absprachen
uber Alkoholausschank und den
Umgang mit aggressivem Verhal-
ten, das Bedienungspersonal und
die Ttrsteher wurden geschultim
Umgang mit Konflikten und Ag-
gression. Die Absprachen tiber
Alkoholausschank betrafen vor
allem die Reduzierung solcher
Praktiken, die einen hohen und
raschen Konsum begtunstigten
(z. B. zwei Getranke fiir den Preis
von einem). Allerdings war das
Programm nur so lange erfolg-
reich, wie die Absprachen einge-
halten wurden. Fiir die Bundesre-
publik kédmen hier vor allem Pro-
gramme zur konsequenten Durch-
setzung des Jugendschutzes in
Frage.

Diese Formen der Situations-
pravention sind das eigentliche
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Feld der ,Sicherheitspartner-
schaften”, in denen eine vertika-
le Vernetzung mit der Polizei und
den in der Kommune Verantwort-
lichen sowie die Aktivierung und
horizontale Vernetzung der Be-
troffenen und Verantwortlichen
entwickelt wird. Erforderlich ist
hier jedoch eine genaue Analyse
der Situation und der Faktoren,
die speziell fir Gewalt, Vandalis-
mus oder Eigentumsdelikte ver-
antwortlich sind. Eine schlichte
Ubertragung oder flachendecken-
de Durchfiithrung solcher Pro-
gramme ohne Bertcksichtigung
der ortlichen und situativen Gege-
benheiten fiihrt daher haufig zu
Misserfolgen.

Prinzipien fiir die
Entwicklung erfolgreicher
Programme

Es ist das Ziel von Evaluations-
programmen, erfolgreiche Pro-
gramme zu identifizieren und we-
niger erfolgreiche auszusortieren.
SchlieBlich rechtfertigen nur er-
folgreiche Programme den Auf-
wand an Arbeitskraft und Kosten,
und Kinder und Jugendliche ha-
ben ein Anrecht darauf, dass ih-
nen in Problemlagen nach bestem
Wissen geholfen wird und dass sie
in der fur sie schwierigen Zeit des
Erwachsenwerdens angemessen
unterstiitzt werden.

Jedoch kénnen gerade die
Merkmale erfolgreicher Program-
me Mut machen. Die Parole , Not-
hing works" — nichts hilft — gilt
nicht, auch wenn die Effekte hau-
fig nur gering sind. Prinzipiell ha-
ben eine Vielzahl von Rehabili-
tationsmafBnahmen fiir jugendliche
Straftdater nicht versagt, und die
besten unter ihnen erzielen eine
Reduktion der Rickfallrate von
zehn bis 20 Prozent. Im Vergleich
erzielen dagegen die Programme,
die auf Abschreckung und hartere
Strafen bei Jugendlichen setzen,
haufiger kontraproduktive Effekte.
Es handelt sich hier wohlgemerkt
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um kontrollierte Experimente, so
dass ein Effekt, der durch eine ho-
her belastete Risikopopulation ver-
ursacht wird, weitgehend ausge-
schlossen werden kann.

Insofern ist die Bilanz fiir die so
genannten ambulanten MaBnah-
men wahrscheinlich sogar ver-
gleichsweise besser. Jedoch gilt
das fur eine kleine Anzahl von
Programmen, die sich durch spe-
zifische Merkmale auszeichnen.

Wahrscheinlich missen alle —
Politik, Polizei, Schulen - bei ei-
nigen Programmen deutlich skep-
tischer sein. Dazu gehoéren Frei-
zeitprogramme und Streetwor-
ker-Programme, Programme, die
den Jugendlichen selbst eine zen-
trale Rolle zuweisen, Aufklarungs-
programme gegen Drogen und
wahrscheinlich auch gegen Ge-
walt. Programme, die von der Po-
lizei an Schulen zur Drogen- und
Gewaltpravention durchgefiihrt
werden, erreichen mit ziemlicher
Sicherheit nicht die angestrebten
Praventionsziele. Eine skeptische
Haltung ist ebenfalls gegenitiber
der Erlebnis- und Uberlebens-
padagogik angebracht. Zwar
handelt es sich bei den evaluier-
ten MaBnahmen um Institutionen,
und die Vergleichsgruppen
stammten aus den tiblichen insti-
tutionellen Programmen, so dass
die Vergleichbarkeit mit derarti-
gen MaBnahmen im ambulanten
Bereich nicht unmittelbar gege-
ben sein diirfte. Jedoch zeigen die
Ergebnisse, dass diese Program-
me den herkémmlichen nicht
uberlegen waren und z. T. kontra-
produktive Effekte hatten. Dies
legt zumindest nahe, Segeltorns
und Survival-Trainings in Zukunft
einer rigorosen Evaluation zu un-
terziehen.

Die wichtigsten Merkmale er-
folgreicher Programme sollen
noch einmal kurz zusammen-
gefasst werden:

e [ntegrierte und multi-
modale Programme sind
erfolgreicher als Schmal-
spur-Programme.

e Strukturierte Program-
me, die Verhaltens-
kompetenzen trainieren,
sind erfolgreicher als
Informations- und Instruk-
tionsprogramme und
weniger strukturierte und
fokussierte Ansétze; sie
sind erfolgreicher als
Programme, die auf affek-
tive Komponenten setzen
(z. B. Selbstwertgeftihl).

e Programme, die kon-
sequent die Erwachsenen
einbeziehen, sind erfolgrei-
cher als Programme, die
ausschlie3lich auf Peer-
Aktivitaten setzen.

e Programme, die auf
Integration in den Arbeits-
markt zielen, sind erfolg-
reicher als Programme mit
dem Schwerpunkt auf
Ausbildung.

e Programme zur Situa-
tionspravention sind er-
folgreich, wenn sie auf
einer genauen Analyse
der Situation basieren.

e Programme, die in
allen Phasen von Wissen-
schaftlern begleitet wer-
den, sind erfolgreicher, u.
a. weil ihre Programm-
Integritat besser gewahrlei-
stet ist.



Praxis und Wissenschaft sollten
verstarkt den Kontakt suchen.
Wissenschaftler sind heute mehr
denn je zu Kontakten mit der Pra-
xis bereit und werden von den
Fachhochschulen und Universita-
ten aufgefordert, diese Kontakte
zu suchen. Bevor man daran geht,
Projekte flachendeckend zu rea-
lisieren, sollte man die Program-
me in kleinem Rahmen tberpri-
fen, denn nur dann lassen sich die
notwendigen Vergleichsunter-
suchungen durchfiihren. Profitie-
ren wird dann die Allgemeinheit,
denn in langfristiger Perspektive
dirften die Kosten fur wirkungs-
lose, aber populare Programme
die Kosten der Evaluation weit
ubersteigen.

Jedoch darf die Wirksamkeit
nicht der einzige Gesichtspunkt
sein, nach dem Programme aus-
gewadhlt und implementiert wer-
den. Sie ist nur eine Facette der
offentlichen Vernunft, die im Um-
gang mit Problemen der Jugend-
kriminalitat gebraucht wird.
Kriminalitatspravention ist nur ei-
nes und keinesfalls das wichtig-
ste Ziel im Bereich der gesamten
Jugendpolitik. Klar ist, dass be-
reits das alltagliche Leben, und
zwar das der Erwachsenen, eine
Unzahl von Gelegenheiten fur die
typische Jugendkriminalitat bie-
tet. SchlieBlich wollen sich die Er-
wachsenen in keiner Weise ein-
schranken, machen aber Jugend-
liche verantwortlich, wenn sie ri-
sikoreicher und mit geringerer
Verantwortung auf diese Gele-
genheiten reagieren.

Pravention kann und darf nicht
die Rechte von Jugendlichen und
Birgern tangieren. Weder Wohn-
gebiete noch Innenstadtbereiche
oder der offentliche Nahverkehr
sollen zu gesicherten Festungen
ausgebaut werden, noch sollte die
Prasenz von Polizei oder Sicher-
heitsdiensten gerade Gruppen
von Jugendlichen aus dem o6ffent-
lichen Leben und Raum ausschlie-
Ben. SchlieBlich bleibt der groBte
Teil der Jugendkriminalitat peri-

pher und episodenhaft. Und die
Gesellschaft kann sich nicht jede
auch noch so wirkungsvolle
Praventions- und Interventions-
mabnahme leisten.

Entscheidend ist, dass die ge-
sellschaftlichen Gruppen und In-
stitutionen Verantwortung tber-
nehmen: Eltern fir ihre Kinder,
Lehrerinnen und Lehrer fur das
Verhalten ihrer Schiiler, der Ein-
zelhandel fur die Warenauslage
und -prasentation, die Freizeit-
industrie ihren Beitrag fur Sicher-

heit und Ordnung. Pravention
muss daher in erster Linie darauf
zielen, diese gesellschaftlichen
Krafte zu starken. Die Polizei ist
weder zustandig fiur die Losung
gesellschaftlicher Probleme noch
die alleinige Ordnungskraft in der
Gesellschaft. Verniinftige Sicher-
heitspartnerschaft heilt daher, die
Rolle der Polizei im Gesamt der
gesellschaftlichen Integrations-
und Ordnungskrafte anzusiedeln
und sie eher einzugrenzen als aus-
zudehnen.
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