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Liebe Kolleginnen und Kollegen, tenbank AGG -

Schnellubersicht
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im Sommer wird das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz drei Jahre alt. Ob- .
wohl die von den Gegnern des Gesetzes prognostizierte Klageflut ausgeblieben Entscheidungsda-
ist, sind zu wichtigen Fragen, wie beispielsweise der Anwendbarkeit des AGG tenbank AGG —

auf Kiindigungen, die Auslegung der Diskriminierung wegen des Alters und der Inhaltstibersicht
Hohe von Entschadigung und Schadensersatz, Seite 4
Verfahren, die vor den Gerichten gefihrt werden.

Um die gewerkschaftliche Rechtsschutzpraxis bei der Umsetzung dieses aus
unserer Sicht wichtigen Gesetzes zu unterstitzen, ist die vorliegende Daten-
bank zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz erstellt worden. Sie soll re-
gelmaBig fortgefiihrt werden.

Wir bitten euch deshalb, uns weiterhin Urteile, die von euch erstritten werden,
zuzusenden, sind aber auch an kurzen Mitteilungen zu vergleichsweise erledig-
ten Verfahren, bei denen das AGG eine Rolle gespielt hat, sehr interessiert.

Bitte richtet eure Mitteilungen an: michael.goerner@dgb.de

Mit freundlichen GriiBen

Ingrid Sehrbrock
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Entscheidungsdatenbank AGG — Schnelliibersicht hach Aktenzeichen

(Stand: Januar "09)

A. Einstellung
I. Ernsthaftigkeit der Bewerbung

- LAG BaWi vom 13.08.2007 — 3 Ta 119/07
- ArbG Stuttgart vom 26.04.2007 — 15 Ca 11133/06

1. Beweislastverteilung und relevante Indizien

- ArbG Stuttgart vom 05.09.2007 — 29 Ca 2793/07
- EuGH - C- 54/07 vom 10.07.2008 (Feryn)

- LAG Minchen vom 16.08.2006 — 4 Sa 338/06

- LAG Berlin vom 19.10.2006 — 2 Sa 1776/06

- ArbG Berlin vom 12.11.2007 — 86 Ca 4035/07

1. Behinderung

- BAG vom 15.02.2005 - 9 AZR 635/03
- BAG vom 12.09.2006 — 9 AZR 807/05
- EuGH vom 17.07.2008 — C-303/06 (Coleman)

V. Sonstiges

- LAG Hamburg vom 09.11.2007 — H 3 SA 102/07 (kein Anspruch auf

Auskunftserteilung)

- ArbG Hamburg vom 04.12.2007 — 02 Ca 105/07 (verkindungsnaher Be-

reich) (Beendigung durch Vergleich)

- ArbG Berlin vom 02.09.2007 — 14 Ca 10356/07, rkr. (mangelnde

Deutschkenntnisse)

B. Laufendes Beschéftigungsverhéltnis: Lohn und Bezahlung
l. Eingetragene Lebenspartnerschaft

-  BAG vom 29.04.2004 - 6 AZR 101/03
- BAG vom 26.10.2006 — 6 AZR 307/06

- BVerwG vom 26.01.2006 — 2 C 43/04 (Verfassungsbeschwerde nicht

angenommen)
- BGH vom 14.02.2007 — IV ZR 267/04
- LAG Kéln vom 19.07.2006 —/ Sa 139/06 (Revision eingelegt)

- LAG Minchen vom 10.05.2007 — 2 Sa 1253/06 (Revision eingelegt)

- BVerwG vom 25.07.2007 — 6 C 27/06
- EuGH vom 01.04.2008 — C-267/06 (Maruko)
- VG Minchen vom 30.10.2008 — M 12 K 08.1484 (Maruko)

1. Elternzeit

- ArbG Nurnberg vom 24.05.2007 — 3 Ca 8874/06
- ArbG Heilbronn vom 03.04.2007 — 5 Ca 12/07
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Alter

EuGH vom 03.10.2006 — C-17/05 (Cadman)

ArbG Frankfurt vom 29.05.2007 — 11 Ca 8952/06 (Berufung eingelegt)
LAG Rheinland-Pfalz vom 26.06.2007 — 3 Sa 153 07 (Revision einge-
legt)

VG Frankfurt vom 29.06.2007 — 9 E 5341/06

ArbG Berlin vom 22.08.2007 — 86 Ca 1696/07 (Berufung eingelegt)

BAG vom 11.12.2007 — 3 AZR 249/06

EuGH vom 23.09.2008 — C- 427/06 (Bartsch)

Sonstiges

BAG vom 02.10.2007 — 1 AZN 793/07 (Benachteiligung wegen Ge-
schlechts; § 611 a BGB a.F.)

Beendigung
Sozialauswahl: Altersgruppenbildung

BAG vom 19.06.2007 — 2 AZR 304/06

LAG BB vom 19.09.2007 — 15 Sa 1144/07 (Revision eingelegt)

LAG Niedersachsen vom 13.07.2007 — 16 Sa 274/07

LAG Niedersachsen vom 13.07.2007 — 16 Sa 269/07 (Revision einge-
legt)

LAG Bremen vom 21.11.2006 — 2 Sa 205/06

BAG vom 06.09.2007 — 2 AZR 387/06

BAG vom 06.11.2008 — 2 AZR 701/07

Altersgrenzen

EuGH vom 16.10.2007 — C- 411/05 (Palacios)

LAG Hessen vom 15.02.2007 — 17 Sa 1322/06 (Revision eingelegt)
ArbG Frankfurt vom 14.03.2007 — 6 Ca 7405/06 (Berufung eingelegt)
BAG vom 18.06.2008 — 7 AZR 116/07

BAG vom 16.10.2008 — 7 AZR 253/07 (Vorlagebeschluss)

§ 622 BGB

LAG Berlin vom 24.07.2007 — 7 Sa 561/07

LAG Dusseldorf vom 21.11.2007 — 12 Sa 1311/07 (Vorlagebeschluss —
angenommen: als- C-555/07)

BAG vom 23.04.2008 — 2 AZR 21/07

Sonstiges

ArbG Libeck vom 19.05.2007 — 6 Ca 642/07 (Kindigung, statistische
Signifikanz)

BAG vom 02.10.2007 — 1 AZN 793/07 (Hochstbetragsklausel bei Sozial-
planabfindung)

EuGH vom 11.07.2006 — C-13/05 (Chac6n Navas) (Kindigung; Begriff
Behinderung)

LAG Baden-Wirttemberg vom 18.06.2007 — 4 Sa 14/07 (Altersdiskrimi-
nierung, Haufige Kurzerkrankungen)
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- LAG Baden-Wirttemberg vom 30.07.2007 — 15 Sa 29/07 (Tariflicher
Sonderkundigungsschutz)

- BAG vom 18.09.2007 — 9 AZR 788/06 (Gruppenbildung bei freiwilligen
Leistungen)

- LAG Kéln vom 10.06.2007 (Altersdiskriminierung; Abfindung)

Entscheidungsdatenbank AGG

Inhaltslibersicht:

D. Einstellung

V. Ernsthaftigkeit der Bewerbung

Vi. Beweislastverteilung und relevante Indizien
Vil Behinderung

VIll.  Sonstiges

E. Laufendes Beschéftigungsverhéltnis: Lohn und Bezahlung

V. Eingetragene Lebenspartnerschaft
VI. Elternzeit
Vil.  Alter

VIll.  Sonstiges

F. Beendigung

V. Sozialauswabhl: Altersgruppenbildung
VI Altersgrenzen

Vil. §622BGB

VIll.  Sonstiges

A. Einstellung
l. Ernsthaftigkeit der Bewerbung

1. LAG BaWii vom 13.08.2007 — 3 Ta 119/07: § 15 AGG

An der subjektiven Ernsthaftigkeit — neben der objektiven Eignung des
Bewerbers fir die Stelle Vorraussetzung eines Schadensersatzanspruchs
wegen Diskriminierung bei Einstellungen gem. § 7, 15 Abs.2 AGG — fehlt es,
wenn die auBere Form und der Inhalt der Bewerbung beim AG den Eindruck
hervorrufen mussten, der Bewerber lege es auf eine Aufnahme in die enge-
re Auswahl nicht an.

Vorliegend: Bewerbungsfoto vom Schachturnier und die Angabe, man der
Bewerber sei ,im Zuge der so genannten Reform Hartz IV auf Bahnhofpen-
nerniveau verharzt®.

(Vorinstanz ArbG Stuttgart vom 04.06.07)

2. ArbG Stuttgart vom 26.04.2007 — 15 Ca 11133/06: §§ 3, 7, 22 AGG

Die Ernsthaftigkeit einer Stellenbewerbung kann sich aus einer persén-
lich unerfreulichen wirtschaftlichen Lage ergeben.

Der traditionell statistische Nachweis einer mittelbaren Benachteiligung
iSd § 7 AGG mit § 3 Abs 2 AGG kommt immer dann in Betracht, wenn eine
gréBere Anzahl von Arbeitsplatzen (neu) zu besetzen ist.
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Ist der Anteil von Mannern in der Gruppe der Eingestellten signifikant gerin-
ger als in der Gruppe aller Bewerberlnnen, spricht dies fur eine mittelbare
Benachteiligung. Damit tritt die Indizwirkung des § 22 AGG ein.

Il. Beweislastverteilung und relevante Indizien

1. ArbG Stuttgart vom 05.09.2007 — 29 Ca 2793/07: §§ 11, 7 AGG

Eine fachlich den Qualifikationen gerecht werdende Bewerberin wird diskri-
miniert durch eine geschlechtsbezogene, ausschlieBlich an mannliche
Bewerber gerichtete Stellenanzeige, sowie durch eine diskriminierende
Aussage in einem Gesprach. Dies verstdBt gegen § 11 iVm § 7 Abs 1 AGG.
Bei einem Motivbiindel reicht es schon aus, wenn das Diskriminierungs-
merkmal gegenuber den anderen Motiven nicht unbedeutend ist.

Durch einen Hinweis in einer Stellenanzeige, Bewerber sollten "idealerweise
nicht alter als 45" sein, wird die Indizwirkung fir eine unzuléssige Diskrimi-
nierung ausgel6st. Der AG kann dies widerlegen, wenn er dennoch altere
AN eingestellt hat.

2. EuGH -C- 54/07 vom 10.07.2008 (Feryn): Richtlinie 2000/43/EG

Die éffentliche AuBerung eines AG, er werde keine AN einer bestimmten
ethnischen Herkunft oder Rasse einstellen, begrindet eine unmittelbare
Diskriminierung bei der Einstellung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 a der Richtli-
nie 2000/ 43/ EG, denn solche AuBerungen kénnen Bewerber ernsthaft da-
von abhalten, ihre Bewerbungen einzureichen, und damit ihren Zugang zum
Arbeitsmarkt behindern.

Solche o6ffentlichen AuBerungen reichen auch aus, um eine Vermutung iSd
Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2000/ 43/ EG fir das Vorliegen einer unmit-
telbar diskriminierenden Einstellungspolitik zu begrinden. Es obliegt
dann dem AG zu beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes vorgelegen hat. Er kann dies dadurch tun, dass er nachweist,
dass die tatsachliche Einstellungspraxis des Unternehmens diesen AuBe-
rungen nicht entspricht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen,
ob die gertigten Tatsachen glaubhaft sind, und zu beurteilen, ob die Bewei-
se zur Stitzung des Vorbringens des AG zu deren Widerlegung ausreichend
sind.

Nach Art. 15 der Richtlinie 2000/ 43 /EG missen auch dann, wenn es kein
identifizierbares Opfer gibt, die Sanktionen, die bei einem VerstoB gegen
die einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie zu ver-
héngen sind, wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein.

3. LAG Miinchen vom 16.08.2006 — 4 Sa 338/06: §§ 22 AGG

Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen einer Diskriminierung we-
gen des Alters als Voraussetzung eines Schmerzensgeld- bzw. Schadens-
ersatzanspruchs obliegt nach den allgemeinen Grundsatzen der Verteilung
der Darlegungs- und Beweislast im Streng-/Vollbeweisverfahren grundsatz-
lich dem AN.

Entscheidet sich ein AG bei der Besetzung einer Stelle zwischen gleich qua-
lifizierten Bewerbern flr eine jungere Person, indiziert dies allein noch nicht
eine Benachteiligung eines alteren Bewerbers wegen dessen Alters, denn
die Qualifikation ist nur eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fur den Erfolg einer Bewerbung.
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Deshalb missen weitere Umstande - Indizien — daflr glaubhaft gemacht
werden, dass Alter und/oder ggf. andere Diskriminierungsmerkmale eine
maBgebliche Rolle bei der Einstellungsentscheidung gespielt haben.
(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Aktenzeichen 8 AZN
1087/06)

4. LAG Berlin vom 19.10.2006 — 2 Sa 1776/06: §§ 7, 22 AGG

Bei der Geltendmachung von Schadensersatzansprichen wegen ge-
schlechtsbezogener Diskriminierung muss die Arbeitnehmerin gegebe-
nenfalls Hilfstatsachen darlegen und unter Beweis stellen, die eine Benach-
teiligung wegen des Geschlechts vermuten lassen.

Alleine das Vorliegen einer Schwangerschaft bei der gegeniiber einem
mannlichen Mitbewerber nicht berlcksichtigten Bewerberin um eine Befor-
derungsstelle reicht hierzu nicht aus.

Unstreitige oder erwiesene AuBerungen des AG oder seines Reprasen-
tanten mit geschlechtsspezifischem Gehalt im Zusammenhang mit dem Be-
setzungsverfahren konnen solche Hilfstatsachen darstellen; dies war im
Streitfalle allerdings nicht gegeben, weil sich die AuBerungen Uber die "fami-
lidre Situation" der Bewerberin nicht auf die Beférderungsentscheidung
selbst bezogen haben.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Aktenzeichen 8 AZN
1181/06)

5. ArbG Berlin vom 12.11.2007 — 86 Ca 4035/07: § 22 AGG

Tatsachen lassen eine Benachteiligung wegen eines Diskriminierungs-
merkmals schon dann iSd. § 22 AGG "vermuten", wenn unter Berlcksichti-
gung der Umsténde des Einzelfalls bei freier Beweiswirdigung aus der Sicht
einer objektiv verstandigen Person der Schluss auf ein Handeln "wegen" ei-
nes Diskriminierungsmerkmals Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Eine Nichteinstellung "wegen" des Geschlechts iSd. § 22 AGG liegt auch
dann vor, wenn fir die Nichteinstellung zugleich andere Grunde entschei-
dend waren. Der Anspruchssteller muss nicht vortragen, dass eine bestimm-
te Behandlung ausschlieBlich auf einem Merkmal nach § 1 AGG beruhte.
Ausreichend ist, wenn in einem "Motivbindel" das verpénte Merkmal enthal-
ten war.

Die bessere Eighung eines anderen Bewerbers schlieBt eine Benach-
teiligung nicht aus (vgl. BAG vom 05.02.2004 - 8 AZR 112/03 = NZA 2004,
540; BAG vom 12.09.2006 - 9 AZR 807/05 = NZA 2007, 507).

Tatsachen ("Indizien") sind iSd § 22 AGG schon dann "bewiesen", wenn sie
"Uberwiegend wahrscheinlich” gemacht sind. Trotz eines unterschiedli-
chen Wortlauts gilt fir § 22 AGG nichts anderes als das, was schon fir §
611a Abs 1 S 3 BGB a.F. und entsprechend fir § 81 Abs 2 S2 Nr. 1 S 3
SGB IX a.F. galt.

Kann eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit streitiger Indizien nicht bewie-
sen werden, geht dieses non liquet auch nach § 22 AGG zu Lasten der kla-
genden Partei.
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lll. Behinderung

1. BAG vom 15.02.2005 - 9 AZR 635/03: § 81 SGB IX

Ein wegen seiner Schwerbehinderung diskriminierter Bewerber hat gem. §
81 Abs 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 SGB X einen Anspruch auf Entschadigung von
bis zu drei Monatsentgelten.

Die Einhaltung der Ausschlussfrist nach § 81 Abs 2 Satz 2 Nr. 4 SGB IX zur
Geltendmachung einer Entschadigung wegen Diskriminierung setzt nicht die
Angabe einer bestimmten Forderungshéhe voraus.

Der schwerbehinderte Bewerber kann eine Beweislastverschiebung her-
beifihren wenn er Hilfstatsachen darlegt und ggf. unter Beweis stellt, die ei-
ne Benachteiligung wegen der Schwerbehinderteneigenschaft vermuten
lassen. Eine Benachteiligung ist zu vermuten, wenn fest steht, dass der AG
die Schwerbehindertenvertretung entgegen § 81 Abs 1 Satz 4 SGB IX nicht
Uber die eingegangene Bewerbung eines bestimmten schwerbehinderten
Menschen unterrichtet hat.

2. BAG vom 12.09.2006 — 9 AZR 807/05: § 81 SGB IX

Verletzt ein AG des Offentlichen Dienstes seine Pflichten nach § 81 Abs. 1
Satz 2 und § 82 SGB IX, rechtfertigt das die Vermutung, er benachteilige
schwerbehinderte Beschaftigte wegen ihrer Behinderung iSv. § 81 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 Satz 3 SGB IX idF vom 23.4.2004. Diese Vermutung kann nicht
allein mit dem Hinweis widerlegt werden, der schwerbehinderte Bewerber
erfllle nicht den in der Stellenausschreibung verlangten formalen Ausbil-
dungsabschluss einer bestimmten Hochschulart.

Der offentliche AG ist gehalten, das Anforderungsprofil ausschlieBlich
nach objektiven Kriterien festzulegen. Ansonsten wirde er das durch Art.
33 Abs. 2 GG gewahrleistete Recht auf Zugang zu einem o&ffentlichen Amt
einschranken, ohne dass dies durch Griinde in der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung des Bewerbers gerechtfertigt ware. Daher ist es unzu-
lassig, einen fur die Art der auszulbenden Téatigkeit nicht erforderlichen
Ausbildungsabschluss einer bestimmten Hochschulart (hier: Fachhoch-
schuldiplom) zu verlangen. Bewerber mit gleichwertigen Bildungsabschlls-
sen dirfen nicht ausgeschlossen werden.

3. EuGH vom 17.07.2008 -C-303/06 (Coleman): Art. 1 und 2 der
Richtlinie 2000/78/EG

Die Richtlinie 2000/78/EG und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 2
Buchst. a sind dahin auszulegen, dass das dort vorgesehene Verbot der
unmittelbaren Diskriminierung nicht auf Personen beschréankt ist, die
selbst behindert sind. Erfahrt ein AN, der nicht selbst behindert ist, durch
einen AG eine weniger gunstige Behandlung, als ein anderer AN in einer
vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde, und ist
nachgewiesen, dass die Benachteiligung wegen der Behinderung seines
Kindes erfolgt ist, fir das er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt,
deren es bedarf, so verstéBt eine solche Behandlung gegen das Verbot der
unmittelbaren Diskriminierung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2000/78.

Gleiches gilt fir das Verbot der Belastigung.
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V. Sonstiges

1. LAG Hamburg vom 09.11.2007 — H 3 SA 102/07

Ein abgelehnter Stellenbewerber hat im Rahmen einer Entschadigungsklage
wegen behaupteter Diskriminierung keinen allgemeinen Anspruch auf Aus-
kunftserteilung.

2. ArbG Hamburg vom 04.12.2007 — 02 Ca 105/07: §§ 7, 15 AGG (siehe
auch AuR 2008, 109 ff.)

Eine Schadensersatzanspriiche auslésende Religionsdiskriminierung liegt
vor, wenn fur die Stelle einer Sozialpddagogin in einem Integrationsprojekt
der Diakonie die christliche Religion verlangt wird. Religionsuzgehdrigkeit
kommt nur als wesentliche berufliche Anforderung infrage, wenn es sich bei
der konkreten Tatigkeit um eine Stelle im verkiindungsnahen Bereich
handelt, d.h. um eine Position, die notwendig eine Identifizierung mit Ver-
kindungsinhalten der christlichen Kirche mit sich bringt.

(Beendigung durch Vergleich)

3. ArbG Berlin vom 02.09.2007 — 14 Ca 10356/07: §§ 3 Abs.2 AGG (siehe
auch AuR 2008, 112 ff.)

Die Nichtberucksichtigung eines Stellenbewerbers im Landschaftsbau soll
trotz AGG mit mangelnden Deutschkenntnissen begriindet werden kén-
nen und keine mittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugeho-
rigkeit iSd § 3 Abs.2 AGG darstellen. Es ginge nicht um die Muttersprache
als Ausdruck der ethnischen Zugehdrigkeit.

Das Gericht verkennt die eindeutige Bedeutung von § 3 Abs.2 AGG und hélt
es zu Unrecht fur irrelevant, dass wesentlich mehr Bewerberlnnen ethni-
scher Minderheiten das Bewerbungskriterium ,,Deutschkenntnisse” nicht er-
fillen kénnen und somit mittelbar bei der Einstellung benachteiligt werden.
(Rechtskréftig)

B. Laufendes Beschaftigungsverhaltnis: Bezahlung und Renten
. Eingetragene Lebenspartnerschaft

1. BAG vom 29.04.2004 — 6 AZR 101/03: § 29 BAT, Art.31 GG
Das familienstandsbezogene Stufensystem des Ortszuschlags nach §
29 BAT berticksichtigt den Familienstand der Lebenspartnerschaft nicht.

Die tarifliche Regelung ist mit der fir die Tarifvertragsparteien nicht abseh-
baren Einflhrung des neuen familienrechtlichen Instituts der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft fur gleichgeschlechtliche Paare nachtréglich lickenhaft
geworden.

Aus dem Regelungskonzept und der familienbezogenen Ausgleichsfunktion
des Ortszuschlags ergeben sich ausreichende Anhaltspunkte fir den mut-
maBlichen Willen der Tarifvertragsparteien, den fir Eingetragene Lebens-
partnerschaften lickenhaften Tarifvertrag durch die flr verheiratete Ange-
stellte geltende Regelung des § 29 Abschnitt B Abs 2 Nr. 1 BAT zu schlie-
Ben. Auf einen VerstoB gegen Art.3 | GG kommt es dann nicht mehr an.
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2. BAG vom 26.10.2006 — 6 AZR 307/06

Wenn eine kirchliche Vergutungsregelung (hier: BAT-KF) hinsichtlich ei-
nes an den Familienstand ankniipfenden VergUtungsbestandteils (Ortszu-
schlag) fir Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft eine Rege-
lungslicke enthalt, kann auf die Gleichstellung der Lebenspartner mit Ver-
heirateten erst geschlossen werden, wenn feststeht, dass ein solcher LU-
ckenschluss mit dem Selbstverstandnis der beteiligten Kirchen im Einklang
steht.

3. BVerwG vom 26.01.2006 — 2 C 43/04: Art.3 | GG, RiLi 2000/78/EG

Ein Beamter, der in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, hat
keinen Anspruch auf den Familienzuschlag der Stufe 1 wie ein verheirateter
Beamter gem. § 40 | Nr.1 BBesG. Das Gleichheitsgebot (Art.3 | GG) sowie
die Anforderungen der RiLi 2000/78/EG sind durch diese Unterscheidung
nicht verletzt. Die Ehe steht gem. Art. 6 | GG unter besonderem Schutz.

(Die gegen diese Entscheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat das
Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 20.09.2007 - 2 BvR 855/06 -
nicht zur Entscheidung angenommen.)

4. BGH vom 14.02.2007 — IV ZR 267/04: Art.3 1,6 | GG

Nach der Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander steht
eingetragenen Lebenspartnern (anders als Verheirateten) eine Hinter-
bliebenenrente nicht zu; auch ist flr Lebenspartner bei der Berechnung
der Startgutschrift nicht die flr Verheiratete geltende, glinstigere Steuerklas-
se anzuwenden. Das verstdBt nicht gegen héherrangiges Recht. Eine Privi-
legierung der Ehe ist durch Art.6 | GG nicht geboten aber gerechtfertigt und
versté Bt somit nicht gegen das Gleichheitsgebot.

5. LAG Kéln vom 19.07.2006 - / Sa 139/06: Richtlinie 2000/78/EG

§ 13 des Versorgungstarifvertrags der Deutschen Welle (VTV), welcher im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung dem "Uberlebenden Ehegat-
ten" eine "Witwen- und Witwerrente" zubilligt, ist auf eingetragene Lebens-
partner nicht entsprechend anwendbar.

Ein VerstoB gegen die Richtlinie 2000/78/EG liegt insoweit nicht vor. Die
Richtlinie ist so zu verstehen, dass unterschiedliche Entgeltregelungen fur
unterschiedliche Familienstande zulassig sind.

(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 3 AZR 20/07)

6. LAG Miinchen vom 10.05.2007 — 2 Sa 1253/06: RiLi 2000/78/EG

Ein Angestellter, der in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, hat
keinen Anspruch auf den Auslandszuschlag wie ein verheirateter Angestell-
ter.

Die RIiLi 2000/78/EG enthalt keine Verpflichtung, Verglitungsbestandteile,
die verheirateten Beschéaftigten gewahrt werden, auch den Beschéftigten
zukommen zu lassen, die eine Lebenspartnerschaft eingegangen sind. Ein-
zelstaatliche Rechtsvorschriften Gber den Familienstand bleiben unberihrt.
Auch der Gleichbehandlungssatz begriindet keine derartige Gleichstellung,
da hier eine unterschiedliche Behandlung verschiedener Personengruppen
vorliegt.

(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 6 AZR 434/07)

Seite: 9



1010

7. BVerwG vom 25.07.2007 — 6 C 27/06: Art.3 1 GG

Die Satzung eines arztlichen Versorgungswerks, welche die Hinterbliebe-
nenversorgung auf Witwen und Witwer beschrankt und damit Gberlebende
Lebenspartner ausschlieBt, verstoBt bei typisierender Betrachtung gegen-
wartig nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und das Diskriminie-
rungsverbot; eine Bevorzugung der Ehe gegenuber der Lebenspartnerschaft
ist wegen des der Ehe zukommenden besonderen verfassungsrechtlichen
Schutzes und der unterschiedlichen Versorgungssituation bei Ehen und Le-
benspartnerschaften zuldssig, wenn auch nicht zwingend geboten.

8. EuGH vom 01.04.2008 —C-267/06 (Maruko): Richtlinie 2000/78/EG
Gewiss fallen der Familienstand und davon abhéngige Leistungen in die Zu-
standigkeit der Mitgliedstaaten, und das Gemeinschaftsrecht lasst diese Zu-
standigkeit unberlhrt. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Mitglied-
staaten bei der Auslibung dieser Zustandigkeit das Gemeinschaftsrecht zu
beachten haben, insbesondere die Bestimmungen in Bezug auf den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung.

Art. 1 in Verbindung mit Art. 2 der Richtlinie 2000/78 steht einer Regelung
wie der im Ausgangsverfahren entgegen, wonach der Uberlebende Partner
nach Versterben seines Lebenspartners keine Hinterbliebenenversorgung
entsprechend einem Uberlebenden Ehegatten erhalt, obwohl die Lebens-
partnerschaft nach nationalem Recht Personen gleichen Geschlechts in eine
Situation versetzt, die in Bezug auf diese Hinterbliebenenversorgung mit der
Situation von Ehegatten vergleichbar ist.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob sich ein Uberlebender
Lebenspartner in einer Situation befindet, die mit der eines Ehegatten, der
die Hinterbliebenenversorgung aus dem berufsstandischen Versorgungssys-
tem der Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen erhalt, vergleichbar ist.

9. VG Miinchen vom 30.10.2008 - M 12 K 08.1484 (Maruko): Richtlinie
2000/78/EG

Der Klager kann einen Anspruch auf Witwergeld unmittelbar aus der Rah-
menrichtlinie 2000/78/EG herleiten. Die Beklagte ist in ihrer Satzung der
auch ihr als bundesunmittelbare Anstalt des 6ffentlichen Rechts gegenuber
geltenden Umsetzungsfrist der Richtlinie noch nicht nachgekommen.

Die Hinterbliebenenversorgung hat eine Unterhaltsfunktion und beziglich
dieser ist die eingetragene Lebenspartnerschaft im deutschen Recht mit
der Ehe vergleichbar.

Il. Elternzeit

1. ArbG Niirnberg vom 24.05.2007 — 3 Ca 8874/06: §§ 7, 3 Il AGG

Ein VerstoB gegen § 7 | AGG wegen mittelbarer Geschlechtsdiskriminierung
liegt nicht vor, wenn kinderbezogene Entgeltbestandteile bei Inan-
spruchnahme von Elternzeit nicht bezahlt werden. Elternzeit kann von
Frauen und Mannern in Anspruch genommen werden.

Durch die Bezeichnung als "Besitzstandszulage" und dem Begriff "Fortzah-
lung" in § 11 Abs 1 S 1 TVU-VKA vom 13.9.2005 haben die Tarifparteien
zum Ausdruck gebracht, dass es fir die Gewahrung dieser Besitzstandszu-
lage darauf ankommt, dass im September 2005 tatséchlich die entspre-
chenden kinderbezogenen Entgeltbestandteile dem AN zugestanden ha-
ben und gezahlt worden sind.
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Das Gericht verkennt die Bedeutung der mittelbaren Diskriminierung, wenn
es pauschal darauf hinweist, dass Elternzeit auch vom Ménnern in Anspruch
genommen werden kann und auBer Acht ldsst, dass bei dem betroffenen
AG von 497 Mitarbeitern in Elternzeit 485 Frauen und 12 Ménner waren.

2. ArbG Heilbronn vom 03.04.2007 — 5 Ca 12/07: § 8 AGG (siehe auch
Anm. Meier, AuR 2007, 391 f{.)

Elternzeiten nach den §§ 15 ff BErzGG (in der bis zum 31.12.2006 gelten-
den Fassung) bzw. nach den §§ 15 ff BEEG vom 05.12.2006 sind keine Be-
rufsjahre iSv § 2 des Gehaltstarifvertrages fur die Volksbanken und Raiffei-
senbanken sowie die genossenschaftlichen Zentralbanken vom 08.07.2004.
Die Nichtberiicksichtigung der Elternzeiten bei der Ermittlung der Berufs-
jahre verstd6Bt nicht gegen die Vorschriften des AGG. Eine mdgliche mittel-
bare Diskriminierung ist wegen § 8 AGG gerechtfertigt: Der AG darf eine
bestimmte Berufserfahrung als wesentliche berufliche Anforderung voraus-
setzen.

lll. Alter

1. EUGH vom 03.10.2006 —C-17/05 (Cadman): Art.141 EG

Artikel 141 EG ist in dem Fall, dass der Ruckgriff auf das Kriterium des
Dienstalters als entgeltbestimmenden Faktor Entgeltunterschiede bei
gleicher oder gleichwertiger Arbeit fur die in den Vergleich einzubeziehen-
den mannlichen und weiblichen AN nach sich zieht, wie folgt auszulegen:
Der Ruckgriff auf das Kriterium des Dienstalters dient dem in der Regel der
Erreichung des legitimen Zieles, die Berufserfahrung zu honorieren, die
den Arbeitnehmer befahigt, seine Arbeit besser zu verrichten.

Der AG hat deshalb nicht besonders darzulegen, dass der Ruckgriff auf die-
ses Kriterium zur Erreichung des genannten Ziels in Bezug auf einen be-
stimmten Arbeitsplatz geeignet ist, es sei denn, der AN liefert Anhalts-
punkte, die geeignet sind, ernstliche Zweifel in dieser Hinsicht aufkommen
zu lassen. Dann ist es Sache des AG, zu beweisen, dass das, was in der
Regel gilt, nAmlich dass das Dienstalter mit der Berufserfahrung einhergeht,
auch in Bezug auf den fraglichen Arbeitsplatz zutrifft.

Wird zur Festlegung des Entgelts ein System beruflicher Einstufung ver-
wendet, dem eine Bewertung der zu verrichtenden Arbeit zugrunde liegt,
braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass ein individuell betrachteter AN
wéahrend des einschlagigen Zeitraums eine Erfahrung erworben hat, die es
ihm ermdglicht hat, seine Arbeit besser zu verrichten. Vielmehr ist die Art
der zu verrichtenden Arbeit objektiv zu bertcksichtigen.

2. ArbG Frankfurt vom 29.05.2007 - 11 Ca 8952/06: § 10 AGG

Eine analoge Anwendung des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG auf den (even-
tuellen) Eintritt in eine krankheitsbedingte Erwerbsunfahigkeitsrente
scheitert an der Grenze des Wortlauts der Norm.

Bei einem Zeitraum von neun Jahren liegt eine angemessene Beschéafti-
gungszeit im Sinne des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG vor, so dass die Fest-
setzung einer Hochstgrenze als Notwendigkeit im Sinne der Norm nicht ge-
geben ist.
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Die Befiirchtung eines AG, ein AN kénne Leistungen beziehen, ohne zuvor
seine Arbeitskraft in einem Umfang flr ihn eingebracht zu haben, der sich
far ihn "rechnet", ist kein legitimes Ziel iSd § 10 Satz 1 AGG dar.

BloBe Vermutungen, Eventualitdten oder Risiken kénnen eine Diskri-
minierung nicht rechtfertigen. Ebenfalls scheiden rein wirtschaftliche In-
teressen als Rechtfertigung aus.

(Berufung beim LAG Frankfurt eingelegt - 17 Sa 1028/07)

3. LAG Rheinland-Pfalz vom 26.06.2007 — 3 Sa 153 07: §§ 7, 10 AGG

Ist die vom AN gewlnschte Dauer des Altersteilzeit-Arbeitsverhaltnisses (ab
Vollendung des 55. Lebensjahres) langer als die Dauer, flr die der AG gem.
§ 4 ATZG 1996 Erstattungsleistungen von der Bundesagentur flr Arbeit be-
anspruchen kann, kann der AG die Vereinbarung von Altersteilzeit ableh-
nen, denn die Férderung durch die Bundesagentur erfolgt maximal fir 6
Jahre, d.h. die weitergehende Zeit geht vollstandig zu Lasten des Arbeitge-
bers.

§ 2 Abs 1 AItTZTV stellt keine Benachteiligung iSd § 7 Abs 1 AGG dar.
FlOr das Ziel, dass die Tarifvertragsparteien mit dem AlTZTV verfolgen,
macht es einen Unterschied, ob der jeweilige AN einem rentennahen Jahr-
gang oder einem noch relativ rentenfernen Jahrgang angehért. Deshalb ist
die unterschiedliche Behandlung von AN, die das 60. Lebensjahr vollendet
haben, gegenltber AN, die (erst) das 55. Lebensjahr vollendet haben, keine
(diskriminierende) Ungleichbehandlung, sondern eine an sachlichen Krite-
rien ausgerichtete Differenzierung, die gem. § 10 S 1 AGG zulassig ist.
(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 9 AZR 511/07)

4. VG Frankfurt vom 29.06.2007 - E 5341/06

Bei der Gewahrung von Bekleidungsgeld als Aufwandsentschadigung
darf nicht nach dem Lebensalter der Beamtinnen und Beamten unterschie-
den werden.

5. ArbG Berlin vom 22.08.2007 — 86 Ca 1696/07: §§ 1, 3, 10, 5, 8 Abs. 1
AGG; Art.20 GG

Die Staffelung der Grundvergiitung nach dem Lebensalter gemaB § 27
A Abs. 1 BAT iVm. dem AnwendungsTV des Landes Berlin vom 31.7.2003
ist eine unmittelbare Benachteiligung iSd. §§ 1, 3 AGG, die nicht nach den
§§ 10, 5, 8 Abs. 1 AGG gerechtfertigt und daher nach § 7 Abs. 2 AGG un-
wirksam ist.

Nach § 8 Abs.2 AGG besteht nunmehr fir alle Diskriminierungstatbestande
fur die Vergangenheit und fir die Zukunft ein Anspruch auf Gleichstellung
mit den (meist-) beglinstigten AN ("Anpassung nach oben"), bis es zu
einer Neuregelung kommt - auch wenn dies eine ganze Vergitungsordnung
betrifft.

Flar den vor dem Inkrafttreten des AGG vereinbarten AnwendungsTV des
Landes Berlin aus dem Jahr 2003 gilt ein Vertrauensschutz, Art. 20 Il GG.
Den Tarifvertragsparteien ist eine Ubergangsfrist fir eine Neuregelung zu
gewahren. Nach fruchtlosem Fristablauf ist eine staatliche Festsetzung iVm.
§ 2 Abs. 2 BGB maéglich und geboten.

(Berufung eingelegt beim LAG Berlin-Brandenburg, 20 Sa 2244/07)
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6. BAG vom 11.12.2007 — 3 AZR 249/06: § 2 Il AGG, Art.141 EG

Das AGG gilt trotz der in § 2 Abs. 2 Satz 2 enthaltenen Verweisung auf das
Betriebsrentengesetz auch fiir die betriebliche Altersversorgung, soweit
das Betriebsrentenrecht nicht vorrangige Sonderregelungen enthalt.

Bei einer dem AGG widersprechenden Diskriminierung ergibt sich aus der
Wertung in § 2 Abs. 1 Nr. 2 und § 8 Abs. 2 AGG iVm. der zugrunde liegen-
den diskriminierenden Regelung, dass eine Grundlage fir Anspriche auf
gleiches Entgelt flr gleiche oder gleichwertige Arbeit gegeben ist.

Es bleibt offen, ob bei der zeitlichen Anwendung des AGG auf den Leis-
tungszeitraum fur Betriebsrenten oder den Zeitraum des Erwerbs von An-
wartschaften im Arbeitsverhaltnis abzustellen ist.

Vergttung iSd. § 612 Abs 3 S 1 BGB idF. vom 13.08.1980 sind alle Leistun-
gen, die der Arbeitgeber in Bezug auf die Arbeitsleistung unmittelbar oder
mittelbar gewahrt und damit auch die betriebliche Altersversorgung.

Nach dem Protokoll zu Art.141 EG gilt das in dieser Regelung enthaltene
Verbot der Entgeltdiskriminierung nicht fir Leistungen auf Grund eines be-
trieblichen Systems der sozialen Sicherheit, soweit sie auf Beschaftigungs-
zeiten vor dem 17.05.1990 zurlckgefthrt werden kénnen.

Wird mannlichen AN eine betriebliche Altersversorgung einschlieBlich einer
unbedingten Witwenversorgung gewahrt und zugleich weiblichen AN nur ei-
ne betriebliche Altersversorgung mit einer Witwerversorgung zugesagt, die
unter der Bedingung steht, dass die Ehefrau den Uberwiegenden Teil des
Unterhalts bestritten hat, so liegt hierin eine unterschiedliche Entlohnung,
die allein auf dem Geschlecht beruht (vgl. BAG vom 05.09.1989, 3 AZR
575/88 sowie BAG vom 26.09.2000, 3 AZR 387/99). Die nach Art. 3 Abs. 2
GG gebotene Angleichung der Lebensverhéltnisse von Mannern und Frauen
lasst es nicht zu, dass eine Diskriminierung in einzelnen Regelungsberei-
chen wegen einer in anderen Bereichen sichergestellten Gleichberechtigung
hinzunehmen ist.

7. EuGH vom 23.09.2008 -C- 427/06 (Bartsch): RiLi 2000/78/EG

Das Gemeinschaftsrecht enthadlt kein Verbot der Diskriminierung aus
Griinden des Alters, dessen Schutz die Gerichte der Mitgliedstaaten zu
gewahrleisten haben, wenn die mdglicherweise diskriminierende Behand-
lung keinen gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweist. Ein solcher gemein-
schaftsrechtlicher Bezug wird weder durch Art. 13 EG hergestellt noch
durch die Richtlinie 2000/78 vor Ablauf der dem betreffenden Mitgliedstaat
fir die Umsetzung dieser Richtlinie gesetzten Frist.

(Vorlagebeschluss des BAG - 3 AZR 352/05 (A) — betriebliche Altersversor-

gung)

IV. Sonstiges

BAG vom 02.10.2007 — 1 AZN 793/07: § 611 a BGB

Der AG verletzt regelmaBig das Benachteiligungsverbot wegen des Ge-
schlechts, wenn er bei Auswahlentscheidungen das Geschlecht des aus-
geschlossenen AN zu dessen Lasten bertcksichtigt. Dies gilt insbesondere
bei der Auswahl der angestellten Lehrkrafte, denen er ohne Anderung des
Aufgabengebiets eine Besserstellung in Vorsorge- und Beihilfeangelegen-
heiten gewahrt. Auf den Streitfall war der mittlerweile aufgehobene § 611a
BGB und nicht das spéater in Kraft getretene AGG anzuwenden.
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G. Beendigung
l. Sozialauswahl: Altersgruppenbildung

1. BAG vom 19.06.2007 — 2 AZR 304/06

Das in der Richtlinie 2000/78/EG enthaltene europarechtliche Verbot der Al-
tersdiskriminierung steht der Verwendung einer Punktetabelle zur Sozial-
auswahl, die eine Bildung von Altersgruppen und auch die Zuteilung von
Punkten fir das Lebensalter vorsieht, nicht im Wege, wenn sie durch legiti-
me Ziele gerechtfertigt ist.

2. LAG BB vom 19.09.2007 — 15 Sa 1144/07: § 10 AGG

Ein legitimes Ziel im Sinne von § 10 S.1 AGG muss ein rechtmaBiges Ziel
sein. Bindet sich ein AG im Hinblick auf Ausnahmen von der Sozialauswahl
bei Versetzungen zum Stellenpool durch Verwaltungsvorschriften selbst
("Sicherung einer ausgewogenen Personalstruktur"), dann kann eine dar-
Uber hinausgehende Veranderung der Personalstruktur ("Herbeiflihrung
einer ausgewogenen Personalstruktur") nicht rechtmaBgig sein.

Selbst wenn die Herbeifihrung einer ausgewogenen Personalstruktur
grundsétzlich ein legitimes Ziel im Sinne von § 10 S. 1 AGG wére, dann ist
der AG dafir darlegungs- und beweispflichtig, wie die angestrebte Per-
sonalstruktur im Einzelfall aussehen soll, warum eine solche Personalstruk-
tur ein legitimes Ziel darstellt und weswegen die ergriffenen Mittel angemes-
sen und erforderlich im Sinne von § 10 AGG sind.

Benachteiligt der AG einen AN dadurch, dass er bei der Zuordnung zum
Personallberhang und bei der nachfolgenden Versetzung zum Stellenpool
nur AN beriicksichtigt, die 40 Jahre und alter sind, dann rechtfertigt dies
eine Entschadigung in Héhe von 1.000,- €.

Die Zuordnung zum Personallberhang kann nicht isoliert mit einer Feststel-
lungsklage angegriffen werden. Es fehlt ein Rechtschutzinteresse.

(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 8 AZR 906/07)

3. LAG Niedersachsen vom 13.07.2007 - 16 Sa 274/07: §§ 8, 10 AGG
Wird das Alter zur Grundlage der Entscheidung einer Kiindigung im Rahmen
einer Massenentlassung gemacht, ist danach zu fragen, ob die hieraus er-
folgte Benachteiligung gerechtfertigt ist nach §§ 8, 10 S.1 AGG sowie nach
Art. 4, 6 der Richtlinie 2000/78/EG. Hierbei ist zu fragen, ob die Bildung von
Altersgruppen objektiv und angemessen ist, durch ein legitimes Ziel gerecht-
fertigt ist und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erfor-
derlich sind.

Eine Altersgruppenbildung kann den durch § 1 1ll S.1 KSchG bewirkten Vor-
rang alterer AN neutralisieren und die Berucksichtigung des Alters bei der
Sozialauswahl teilweise beseitigen, so dass an die Anforderungen der
Rechtfertigungsgriinde keine erhéhten Anforderungen zu stellen sind.
Langfristige Nachwuchsplanung ist zur Rechtfertigung einer Altersgruppen-
bildung geeignet.

4. LAG Niedersachsen vom 13.07.2007 - 16 Sa 269/07

Die Bildung von Altersgruppen in einem Interessenausgleich mit Namens-
liste ist grundsatzlich auch unter Geltung des AGG zuléssig. Es bedarf auf
den Betrieb bezogener Grinde fir die Bildung der Altersgruppen. An den
Sachvortrag dirfen keine tberhéhten Anforderungen gestellt werden.
(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 2 AZR 709/07)
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5. LAG Bremen vom 21.11.2006 — 2 Sa 205/06: § 10 AGG

Die bloBe Einteilung der Belegschaft in weit gefasste Altersgruppen geniigt
nicht, um eine Diskriminierung wegen Alters vermuten zu lassen. Alters-
gruppenbildung kann als Versuch angesehen werden, die Entscheidung
Uber den zu kindigenden Personenkreis unabhangig vom Alter zu treffen.
Die Antidiskriminierungsrichtlinie der EU schitzt nicht nur vor Diskriminie-
rung wegen héherem, sondern auch wegen jingeren Lebensalters.

Die Literatur ist darlber einig, dass das im KSchG festgelegte Merkmal des
Alters im Rahmen der sozialen Auswahl wegen der veranderten Verhaltnis-
se auf dem Arbeitsmarkt kein Indikator dafir ist, wie leicht oder wie schwer
ein anderer Arbeitsplatz gefunden werden kann. Das Alter eines AN ist
deshalb nicht gleichzusetzen mit sozialer Schutzbediirftigkeit. Arbeits-
losigkeit betrifft inzwischen alle Altersgruppen. Jingere AN kdnnen in die-
sem Zusammenhang fur sich reklamieren, dass sie durch Arbeitslosigkeit in
einer ihr weiteres Leben bestimmenden Phase des Aufbaus einer Familie
besonders hart getroffen werden.

6. BAG vom 06.09.2007 — 2 AZR 387/06: Rahmenrichtlinie 2000/78/EG
(Zum Zeitpunkt der Entscheidung war das AGG noch nicht in Kraft.)
Altersgruppenbildung im Rahmen der Sozialauswahl ist mit den Vorgaben
des Gemeinschaftsrechts vereinbar. Denn Regelungen, die an das Lebens-
alter anknipfen, kénnen durch legitime Ziele gerechtfertigt sein. Dies liegt
bei der Altersgruppenbildung vor: Sie ist durch das legitime Ziel der Erhal-
tung der bisherigen betrieblichen Personalstruktur gerechtfertigt. Es ist un-
vermeidbar, dass Arbeitmarktchancen nicht individuell berlicksichtigt werden
kénnen. Deshalb entspricht auch die Heranziehung einer Punktetabelle den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zum Schutz vor Altersdiskriminierung.
Wichtig ist, dass das Alter nicht abstrakt die Auswahl beeinflusst.

7. BAG vom 06.11.2008 — 2 AZR 701/07: §§ 1- 10 AGG

Die Diskriminierungsverbote des AGG (§§ 1 - 10 AGG) finden im Rahmen
des Kulndigungsschutzes nach dem KSchG Anwendung. Eine Kindigung,
die ein Diskriminierungsverbot verletzt, kann daher sozialwidrig und damit
unwirksam sein (§ 1 KSchG). Das Verbot der Altersdiskriminierung (§§ 1, 10
AGGQG) steht der Berticksichtigung des Lebensalters im Rahmen der Sozial-
auswahl (§ 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG) nicht entgegen. Auch die Bildung von
Altersgruppen bei der Sozialauswahl (§ 1 Abs. 3 Satz 2 KSchQG) ist
nach dem AGG zulassig.

Nach Auffassung des Gerichts lag in der Zuteilung von Sozialpunkten nach
dem Lebensalter und in der Altersgruppenbildung zwar eine an das Alter
anknipfende unterschiedliche Behandlung. Diese sei aber iSd. § 10 Satz 1
AGG gerechtfertigt gewesen. Die Zuteilung von Alterspunkten fuhre mit ei-
ner hinnehmbaren Unscharfe zur Berlcksichtigung von Chancen auf dem
Arbeitsmarkt und im Zusammenspiel mit den Ubrigen sozialen Gesichts-
punkten (Betriebszugehdrigkeit, Unterhalt, Schwerbehinderung) nicht zu
einer Uberbewertung des Lebensalters. Die Bildung von Altersgruppen
wirke der Uberalterung des Betriebs entgegen und relativiere damit zugleich
die Bevorzugung alterer Arbeitnehmer. (Vorinstanz: LAG Niedersachsen,
Urt. v. 31.08.2007 - 16 Sa 293/07)
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Il. Altersgrenzen

1. EuGH vom 16.10.2007 —C- 411/05 (Palacios)

Das in der Richtlinie 2000/78/EG konkretisierte Verbot der Altersdiskriminie-
rung ist dahin gehend auszulegen, dass es einer nationalen Regelung nicht
entgegensteht, die in Tarifvertragen enthaltenen Klauseln Uber die Zwangs-
versetzung in den Ruhestand fir gultig erklart, in denen als Vorausset-
zung lediglich verlangt wird, dass der AN die im nationalen Recht auf 65
Jahre festgesetzte Altersgrenze fir den Eintritt in den Ruhestand erreicht
hat und die Ubrigen sozialversicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den
Bezug einer beitragsbezogenen Altersrente erflllt. Dies gilt soweit diese
MaBnahme gerechtfertigt, d.h. objektiv und angemessen ist und im Rahmen
des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, das in Beziehung zur Be-
schaftigungspolitik und zum Arbeitsmarkt steht, gerechtfertigt ist und die Mit-
tel, die zur Erreichung dieses im Allgemeininteresse liegenden Ziels einge-
setzt werden, nicht als dafiir unangemessen und nicht erforderlich erschei-
nen.

2. LAG Hessen vom 15.01.2007 — 17 Sa 1322/06: § 14 lll TzBfG; Art.6
2000/78/EG

Auch § 14 Ill S.1 TzBfG verst6Bt gegen Art. 6 | der Richtlinie 2000/78/EG
und gegen gemeinschaftsrechtliches Primarrecht und ist vom Unanwend-
barkeitsausspruch der Entscheidung des EuGH vom 22.11.2005, C-144/04
(Mangold) erfasst.

Die tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren flir Kabinenpersonal nach §
19 Abs 2 MTV Nr. 1 Kabine (DLH) ist mangels sachlichen Grundes unwirk-
sam. Die tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren fiir Kabinenpersonal nach §
19 Abs 2 MTV Nr. 1 Kabine (DLH) ist mangels sachlichen Grundes unwirk-
sam.

(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 7 AZR 252/07)

3. ArbG Frankfurt vom 14.03.2007 - 6 Ca 7405/06: § 14 1 S.2 Nr. 4 TzBf{G;
§§ 2,10 AGG

Den Bestimmungen des AGG lasst sich keine rickwirkende Geltung fur
Befristungskontrollen entnehmen, die es rechtfertigen wirden, tarifliche
Altersbefristungsregelungen einer Kontrolle nach dem AGG zu unterziehen.
Die tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten in § 19 Abs 1 des
zwischen der Lufthansa AG und der Vereinigung Cockpit e.V. geschlosse-
nen Manteltarifvertrags Nr.5a (MTV Nr.5a) stellt eine aufgrund von Sicher-
heitsbedenken gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar und verst6Bt daher
nicht gegen Art. 6 der Richtlinie 78/20007/EG und §§2, 10 S.1 AGG.

Die Altersgrenze von 60 Jahren fir Piloten in § 19 Abs 1 MTV Nr. 5a ist ein
zulassiger Sachgrund iSd. § 141 S.2 Nr. 4 TzBfG.

Die Altersgrenzenregelung des § 19 I MTV Nr. 5a genlgt dem Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz und verstd Bt nicht gegen Art. 12 Abs 1 GG.
(Berufung beim LAG Frankfurt unter dem Az. 17 Sa 809/07 eingelegt)
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4. BAG vom 18.06.2008 — 7 AZR 116/07: § 141 S.1 TzBfG; Art. 6 | Richt-
linie 2000/78/EG

Eine in einem TV enthaltene Befristung des Arbeitsverhéltnisses auf den
Zeitpunkt des Erreichens des Regelrentenalters ist sachlich gerechtfertigt
iSd. § 14 | S.1 TzBfG, wenn der AN nach dem Vertragsinhalt und der Ver-
tragsdauer eine Altersversorgung in der gesetzlichen Rentenversicherung
erwerben kann oder bei Vertragsschluss bereits die fur den Bezug einer Al-
tersrente erforderliche rentenrechtliche Wartezeit erfullt hat.

Die Wirksamkeit einer Befristung wegen des Alters ist nicht von der kon-
kreten wirtschaftlichen Absicherung des AN bei Erreichen der Alters-
grenze abhéngig. Ein solcher PrifungsmaBstab ware systemwidrig, weil im
Befristungsrecht nur maBgeblich ist, ob der AG bei Vertragsschluss einen
von der Rechtsordnung anzuerkennenden Grund fir eine Befristung hatte
oder nicht.

Die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts sind erfillt: Die Ungleichbehand-
lung aufgrund des Alters in dem TV ist durch legitime Ziele aus dem Be-
reich der nationalen Beschéaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik iSd. Art. 6
I Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt.

5. BAG vom 16.10.2008 — 7 AZR 253/07: § 14 1ll S.1 TzBfG a.F.

Der Siebte Senat des BAG hat den EuGH erneut um eine Vorabentschei-
dung zur Vereinbarkeit von § 14 TzBfG mit Gemeinschaftsrecht ersucht. Es
geht um tarifliche Altershéchstgrenzen fir Flugbegleiterlnnen sachgrundlose
Befristung alterer AN.

Die Klagerin wurde nach Uberschreiten der tariflichen Altershéchstgrenze im
Rahmen mehrerer, aufeinander folgender befristeter Vertrage beschaftigt.
Der Senat hat die auf die Vollendung des 60. Lebensjahres bezogene Al-
tersgrenze in dem Manteltarifvertrag nicht als sachlich gerechtfertigt iSd.

§ 14 | TzBfG anerkannt, da keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass
das altersbedingte Nachlassen der Leistungsfahigkeit von Mitgliedern des
Kabinenpersonals zu einer Geféhrdung fir Leben und Gesundheit der Flug-
zeuginsassen oder Personen in den Uberflogenen Gebieten fiihren kann.
Die Befristung konnte danach nur nach den gesetzlichen Vorschriften in

§ 14 1ll S. 1 TzBfG gerechtfertigt sein. Das setzt voraus, dass der Bestim-
mung keine gemeinschaftsrechtlichen Grundsétze oder Regeln entgegen-
stehen, die zur Unanwendbarkeit der nationalen Norm fihren. Nachdem der
EuGH am 22.11.2005 in der Rechtssache ,,Mangold“ (C-144/04) entschie-
den hat, dass die nach § 14 Il S. 4 TzBfG a.F. vorgesehene Befristungs-
maoglichkeit eine nach Gemeinschaftsrecht unzuldssige Diskriminierung we-
gen des Alters darstellt und die Vorschrift von den nationalen Gerichten
nicht angewendet werden darf, ist es geboten, durch den EuGH Uberprifen
zu lassen, ob auch § 14 1ll S. 1 TzBfG a.F. mit Gemeinschaftsrecht un-
vereinbar war und welche Rechtsfolgen sich bei einem VerstoB der Vor-
schrift gegen europaisches Recht ergeben.
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. §622BGB

1. LAG Berlin vom 47.7. 2007 — 7 Sa 561/07: § 622 1l S.2 BGB

§ 622 Abs 2 S 2 BGB verstdBt gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung
wie sie auch in der Richtlinie 2000/78/EG niedergelegt sind. Die Verklrzung
der Kindigungsfristen fir jingere ist kein legitimes arbeitsmarktpolitisches
Ziel. Die Altersdiskriminierung ist nicht gerechtfertigt.

Die europarechtswidrige Norm ist bei der Berechnung der maBgeblichen
Kindigungsfrist nicht anzuwenden. Da die Unanwendbarkeit sich nicht auf
die Wirksamkeit der Kindigung auswirkt, bleiben Vertrauensschutzaspekte
zugunsten des AG auBer Betracht.

2. LAG Disseldorf vom 21.11.2007 — 12 Sa 1311/07: § 622 Il Nr.2 BGB
Vorlagebeschluss zur Vorabentscheidung mit folgenden Fragen:

a) VerstoBt § 622 1l Nr.2 BGB gegen das gemeinschaftsrechtliche Verbot
der Altersdiskriminierung, namentlich gegen Primérrecht der EG oder gegen
die Richtlinie 2000/78/EG?

b) Kann ein Rechtfertigungsgrund dafir, dass der AG bei der Kiindigung von
jungeren AN nur eine Grundkindigungsfrist einzuhalten hat, darin gesehen
werden, dass dem AG ein - durch langere Kindigungsfristen beeintréchtig-
tes - betriebliches Interesse an personalwirtschaftlicher Flexibilitat zuge-
standen wird und jingeren AN nicht der (durch langere Kindigungsfristen
den alteren AN vermittelte) Bestands- und Dispositionsschutz zugestanden
wird, z.B. weil ihnen im Hinblick auf ihr Alter und/oder geringere soziale, fa-
milidre und private Verpflichtungen eine hdhere berufliche und persénliche
Flexibilitdt und Mobilitat zugemutet wird?

c¢) Hat das Gericht eines Mitgliedsstaats in einem Rechtsstreit unter Privaten
die dem Gemeinschaftsrecht explizit entgegenstehende Gesetzesregelung
unangewendet zu lassen oder ist dem Vertrauen, das die Normunterworfe-
nen in die Anwendung geltender innerstaatlicher Gesetze setzen, dahinge-
hend Rechnung zu tragen, dass die Unanwendbarkeitsfolge erst nach Vor-
liegen einer Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs Uber die inkrimi-
nierte oder eine im Wesentlichen ahnliche Regelung eintritt?

(Verfahren beim EuGH anhéngig als - C-555/07)

3. BAG vom 23.04.2008 — 2 AZR 21/07: § 622 IV S.1 BGB

Nach § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB sind tarifvertragliche Regelungen zuléssig,
die fir Kleinbetriebe einheitliche Kiindigungsfristen und Kiindigungs-
termine ohne Staffelung nach Betriebszugehdrigkeit und Alter vorsehen.
Art. 3 1 GG verlangt keine Verlangerung der Kiindigungsfristen fur Altere.
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IV. Sonstiges

1. ArbG Libeck vom 19.05.2007 — 6 Ca 642/07: §§ 2 IV, 22 AGG
Grundsatzlich ist es mdglich, dass eine Kiindigung wegen VerstoBes ge-
gen das Benachteiligungsverbot hinsichtlich des Alters unwirksam ist.
Die Einstellung einer 50jéahrigen AN als Ersatz flr eine zuvor gekiindigte
57jahrige stellt jedoch kein Indiz fiir eine Benachteiligung der gekiindigten
AN wegen Alters dar; aus derartigen Einzelfallen kann sich die erforderli-
che statistische Signifikanz insbesondere hinsichtlich des Merkmals "Al-
ter" nicht ergeben. Da somit die Beweislastumkehr des § 22 AGG nicht
greift, kann offen bleiben, ob eine Kiindigung trotz § 2 Abs. 4 AGG wegen
einer Benachteiligung aus Altersgriinden unwirksam sein kann.

2. BAG vom 02.10.2007 — 1 AZN 793/07: § 75 | BetrVG

Die Frage der Zulassigkeit von Hochstbetragsklauseln bei Sozialplan-
abfindungen ist mit Blick auf einen mdglichen Versto3 gegen das Verbot
der Altersdiskriminierung in Art 1, Art 2 Abs 1, Abs 2, Art 6 Abs 1 EGRL
78/2000 nicht anders zu beurteilen als vor Erlass der Richtlinie (Bestatigung
BAG v. 19.06.2007 - 1 AZN 1043/06 - n.v.).

Nach der Entscheidung des BAG (Bestatigung BAG v. 19.10.1999 - 1 AZR
838/98) ist es mit § 75 Abs 1 BetrVG vereinbar, wenn ein Sozialplan die mit
Alter und Betriebszugehérigkeit steigende Abfindung auf einen bestimmten
Hochstbetrag begrenzt.

Die Hbchstbegrenzung einer mit Alter und Betriebszugehdrigkeit steigenden
Sozialplanabfindung stellt auch unter Bericksichtigung europarechtlicher
Vorgaben offensichtlich keine nach § 75 Abs 1 S 2 BetrVG aF verbotene
Benachteiligung Alterer dar. Durch eine Hochstbetragsklausel, die ihrer-
seits nicht nach dem Alter differenziert, werden AN wegen ihres Lebensal-
ters unmittelbar weder bevorzugt noch benachteiligt. Vielmehr werden Un-
gleichbehandlungen durch die Einberechnung der Betriebszugehdrigkeit be-
grenzt. Es liegt auch keine mittelbare Altersdiskriminierung vor. Dies gilt
auch dann, wenn von der in einem Sozialplan vorgesehenen Héchstbegren-
zung der Abfindung typischerweise mehr altere als jingere Arbeitnehmer
betroffen sind.

3. EuGH vom 11.07.2006 —C-13/05 (Chacon Navas)

Eine Person, der ausschlieBlich wegen Krankheit gekiindigt worden ist, wird
nicht vom Schutz vor Diskriminierungen aufgrund von Behinderung durch
die Richtlinie 2000/78/EG erfasst.

Der Begriff ,,Behinderung” im Sinne der Richtlinie 2000/78 erfasst Ein-
schrankungen, die insbesondere auf physische, geistige oder psychische
Beeintrachtigungen zurlckzufiihren sind und die ein Hindernis fir die Teil-
habe des Betreffenden am Berufsleben bilden. Der Begriff ,Krankheit® ist
dem nicht gleichzusetzen. Damit eine Einschrédnkung unter den Begriff ,Be-
hinderung® fallt, muss wahrscheinlich sein, dass sie von langer Dauer ist.

4. LAG Baden-Wiirttemberg vom 18.06.2007 — 4 Sa 14/07: §§ 21V, 7, 22
AGG; §§ 138, 242 BGB; § 291 ZPO

AuBerhalb des KSchG muss der Diskriminierungsschutz trotz § 2 IV AGG
Uber die Generalklauseln der §§ 138, 242 BGB einflieBen, um den Anforde-
rungen des Europarechts gerecht zu werden.
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Die Grenze der Treuwidrigkeit einer krankheitsbedingten Kindigung im
Kleinbetrieb ist deutlich unterhalb der Schwelle zu ziehen, die fir die soziale
Rechtfertigung einer krankheitsbedingten Kiindigung nach § 1 Abs 2 KSchG

gilt.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen einer méglichen mittel-
baren Altersdiskriminierung aufgrund erhohter Anfalligkeit fir Kurzer-
krankungen tragt der AN. Spricht jedoch der erste Anschein fir eine Dis-
kriminierung, hat der AG nachzuweisen, dass es sachliche Griinde fiir den
festgestellten Unterschied gibt. Gem. § 291 ZPO kann das Gericht ohne
Parteibehauptung Krankenstdnde von AN aus einschlagigen Publikationen
der Krankenkassen entnehmen, um den gem. § 3 Il AGG notwendigen sta-
tistischen Vergleich vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall Uberschreitet jedoch die Anzahl krankheitsbedingter
Fehlzeiten des Klagers auch die Zahlen der fiir seine Altersgruppe durch-
schnittlichen Fehlzeiten.

5. LAG Baden-Wiirttemberg vom 30.07.2007 - 15 Sa 29/07: § 10 AGG
Tariflicher Sonderkiindigungsschutz fiir AN ab dem 53. Lebensjahr
kann gem. § 10 AGG gerechtfertigt sein. Nach den européischen Vorgaben
kommen insbesondere Beschaftigungsbedingungen zum Schutz alterer
AN als Rechtfertigungen von Ungleichbehandlungen aufgrund des Alters
in Betracht.

6. BAG vom 18.09.2007 — 9 AZR 788/06: Art. 6 Richtlinie 2000/78/EG

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem AG, AN
oder Gruppen von AN, die sich in vergleichbarer Lage befinden, gleich zu
behandeln. Der Grundsatz wird verletzt, wenn sich fiir eine unterschiedliche
Behandlung kein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder in
sonstiger Weise sachlich einleuchtender Grund finden lasst. Bei freiwilligen
Leistungen des AG heifBt dies, dass die Leistungsvoraussetzungen so ab-
zugrenzen sind, dass AN des Betriebs nicht aus sachfremden oder will-
kurlichen Grinden ausgeschlossen werden. Er ist grundsétzlich frei, den
Personenkreis abzugrenzen, dem er freiwillige Leistungen zukommen las-
sen will, also Gruppen zu bilden, wenn diese Gruppenbildung nicht will-
kirlich, sondern sachlich gerechtfertigt und rechtlich zulassig ist. Die sach-
liche Rechtfertigung dieser Gruppenbildung kann nur am Zweck der freiwilli-
gen Leistung des Arbeitgebers gemessen werden.

Die langere Dauer und damit die gr6Bere finanzielle Belastung durch das Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnis eines bei Beginn der Altersteilzeit 55-jahrigen AN
gegenlber einem bei Beginn der Altersteilzeit 56-jahrigen AN rechtfertigt
nicht die Verdoppelung der Abfindung von einem halben auf ein Jahresge-
halt zugunsten des 56-Jahrigen.

Die unterschiedliche Leistungsgewahrung muss im Sinne materieller Ge-
rechtigkeit sachgerecht sein. Das folgt auch aus dem Verbot der Diskriminie-
rung wegen des Alters gemaB Art.6 | Richtlinie 2000/78/EG. Rechtferti-
gungsgrunde fir eine unterschiedliche Behandlung setzen voraus, dass ein
legitimes Ziel vorliegt und andererseits die gewahlten Mittel zur Errei-
chung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.
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Dem steht nicht entgegen, dass die Differenzierung nach vollendetem Le-
bensalter wie eine Stichtagsregelung wirkt. Stichtagsregelungen sind zwar
als "Typisierung in der Zeit" ungeachtet der damit verbundenen Harten zur
Abgrenzung des begtinstigten Personenkreises grundsatzlich zulassig. Er-
forderlich ist jedoch, dass sich die Wahl des Zeitpunkts am zu regelnden
Sachverhalt orientiert und die Interessenlage der Betroffenen angemessen
erfasst.

17. LAG Ko6ln vom 10.06.2007: § 10 2 Nr.6 AGG

Die Abfindung fir AN, die unmittelbar nach ihrem Ausscheiden in den vor-
gezogenen Ruhestand gehen kénnen, kann verringert werden. Eine solche
Unterscheidung im Sozialplan ist gemaB § 10 2 Nr.6 AGG zulassig.
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