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Forderung nach Kostenerstattung
durch Vereine rechtlich nicht haltbar

,» Wer bezahlt eigentlich diesen Aufwand?“ Ob Fuf3ballkrawalle, G8-Gipfel
oder Castor-Transport — Biirger und Medien stellen immer wieder die Fra-
ge, wer fiir die Kosten grofier Polizeieinsatze mit manchmal tausenden
Polizisten eigentlich aufkommt. Immer wieder gerat das Fuf3ball-
geschehen in den Blickpunkt: ,Da werden Millionen verdient und der
Steuerzahler muss dafiir herhalten, den Spielbetrieb zu sichern.“

Aktuell geht es um die Frage, ob auch  abgewiilzt werden konnen, die dadurch
jene Personal- und Sachkosten von entstehen,dass Fans zur Gefahrenabwehr
Polizeieinsédtzen auf z. B. FuBBballvereine  durch Polizeikriifte begleitet werden.

Insbesondere bei diesen Kosten wird dis-
kutiert, ob FuB3ballvereine zur Finanzie-
rung von Polizeieinsdtzen herangezogen
werden konnen. Ein Vorstof3 aus den Rei-
hen der Innenministerkonferenz zielt in
diese Richtung.

Wer die Musik bestellt ...

Den Fragestellungen ist gemeinsam,
dass zunehmend Kosten, die der 6ffentli-




chen Hand bei der Wahrnehmung ur-
spriinglich hoheitlicher Aufgaben entste-
hen, tiber sog. Eigensicherungspflichten
und/oder gebiihrenrechtliche Regelungen
auf den ,,Begiinstigten® abgewilzt wer-
den. Dartiber hinaus sind Tendenzen er-
kennbar, auch au3erhalb des eigentlichen
Polizeirechts dem ,,Storer” die Kosten
gebotener Ordnungsverfiigungen und
zwar unter Einschluss des Personal-
aufwandes bei der Bearbeitung durch
neue Verwaltungsgebiihrentatbestédnde
aufzuerlegen.

Doppelte Belastung

Diese Trends und Entwicklungen sind
umstritten, weil die be-
troffenen Biirgerinnen
und Biirger die Ge-
biihrenbelastung im
Hinblick auf die bereits
geleisteten Steuern als
doppelten Zugriff auf ih-
ren Geldbeutel empfin-
den konnen. Ein Grund
fir die zunehmende
Neigung zur Schaffung
neuer Gebiithren als
greifbarer Rettungsring
in Zeiten drastischer
Finanznot liegt in der
klar erkennbaren,
gleichwohl nur schein-
baren Plausibilitdt der
Gegenleistungsrechtfer-
tigung. Im politischen
Kampf gegen Steuer-
mehrbelastung  und
Haushaltsnotlage er-
scheint es vielen Politi-
kern deshalb nahe lie-
gend, die Kosten fiir
staatliches Handeln mit-
tels Gebiihr auf die abzuwilzen, die of-
fenbar etwas von der staatlichen
Leistungserbringung haben —z. B. auf den
Bundesligaverein, der ja davon profitiert,
dass FuBballfans Heimspiele seiner Mann-
schaft besuchen.

FuB3balispielen.

Die Gebiihr

Als Gebiihr kann man das Entgelt fiir
behordliche Leistungen verstehen. Bun-
desverfassungs- und Bundesverwaltungs-
gericht haben in Ermangelung einer be-
grifflichen Vorgabe durch gesetzliche Re-
gelungen einen formellen Gebiihren-
begriff entwickelt. Die Gebiihrener-
hebung nicht mehr zwingend von einem
wirtschaftlichen Vorteil des Gebiihren-
schuldners oder einer privatniitzigen Ge-
genleistung der 6ffentlichen Hand abhéin-
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gig,sondern jede individuell zurechenbare
Leistung zur Gebiihrenrechtfertigung er-
scheint den Gerichten nunmehr als aus-
reichend. Somit tritt die einstmals typische
Verbindung zwischen staatlicher Leistung
und der Gebiihr als Entgelt fiir einen
dadurch vermittelten Vorteil zuriick.

Individuell zurechenbar

Die Gebiihr verfassungsrechtlich
dadurch gekennzeichnet, dass sie aus An-
lass individuell zurechenbarer offentlicher
Leistung dem Gebiihrenschuldner durch
eine offentlich-rechtliche Norm oder eine
sonstige hoheitliche Mainahme auferlegt
wird und dazu bestimmt ist, in Ankniip-

fung an diese Leistung der Verwaltung
deren Kosten ganz oder teilweise zu
decken.Eine weitere Voraussetzung der
Gebiihr ist aber aus Sicht des Grundge-
setzes, das zwischen der kostenverur-
sachenden Verwaltungsleistung und dem
Gebiihrenschuldner eine besondere Be-
ziehung besteht, die es gestattet, diesem
die Amtshandlung zuzurechnen. In dieser
individuellen Zurechenbarkeit liegt die
Rechtfertigung dafiir, dass die Amtshand-
lung nicht aus Steuermitteln, sondern ganz
oder teilweise iiber Sonderlasten durch
den Gebiihrenschuldner finanziert wird,
insoweit liegt ein Gegenleistungscha-
rakter der Leistung vor.

Der Gebiihrenbegriff als solcher diirf-
te den Gesetzgeber danach an der Schaf-
fung von Gebiihrentatbestdnden selbst fiir

Amtshandlungen im Kernbereich hoheit-
licher Staatstdtigkeit nicht hindern.

Grenzen der Gebiithrenaus-
weitung

Fraglich ist aber, ob das offentliche In-
teresse an der Gefahrenabwehr eine in-
haltliche Schranke zur Aufweitung der
Abwilzung polizeilicher Kosten dienen
kann. Die gegeniiber allen sonstigen Auf-
gaben der Exekutive herausgehobene
Aufgabe der Polizei ist es, jene Gefahren
von dem Einzelnen oder dem Gemeinwe-
sen abzuwehren, durch die die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung bedroht wird
und Storungen der 6ffentlichen Sicherheit
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Einsatzkrafte begleiten Fans zum Stadion; ein Teil der umfangreichen polizeilichen Aufgaben anlasslich von
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und Ordnung zu beseitigen, soweit es im
offentlichen Interesse geboten ist.

Polizei handelt im offentlichen
Interesse

Die Polizei wird im Unterschied zu an-
deren Teilen der Exekutive nicht nur und
nicht in erster Linie im Auftrag und im pri-
vaten Interesse einzelner Biirger titig,
sondern sie handelt stets im 6ffentlichen
Interesse. Die Polizei darf deshalb, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ihr
Einschreiten vorliegen, ihr Tatigwerden
nicht von einem Antrag oder einer
Kostenerstattung abhéngig machen.

Durch die neueren gebiihrenrecht-
lichen Entwicklungen gentigt es fiir die
Begriindung einer Gebiihrenpflicht aber,
dass die polizeiliche Tatigkeit dem
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Gebiihrenschuldner individuell zurechen-
bar ist. Diese individuelle Zurechen-
barkeit liegt bei polizeilichem Handeln im
Privatinteresse auf der Hand, bei iiberwie-
gendem Offentlichen Interesse an der Vor-
nahme einer Amtshandlung wird es hier
trotz gleichzeitiger Privatniitzigkeit unter
Wertungsgesichtspunkten hiufig fehlen.

Gefahrenabwehr oder
Gebiihrenabwehr

Die neue Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts hat dem offentlichen
Interesse an der Gefahrenabwehr aber in-
soweit eine eigenstdndige Bedeutung fiir
die Begrenzung der Kostenhaftung beige-
messen, als der auf das 6ffentliche Inter-
esse entfallene Kostenteil nicht zu Lasten
des Gebiihrenschuldners veranschlagt
werden darf.

Im Gegensatz dazu ist abzugrenzen,
dass eine Gebiihrenabwilzung auf den
Einzelnen dort geschehen kann, wo der
Biirger von einer Tatigkeit der Polizei un-
mittelbar und individuell wirtschaftlich
profitiert. Daher ist auch eine General-
klausel zur Gebiihrenabwehr, etwa fiir
»polizeiliche MaB3inahmen der Gefahren-
abwehr®, grundsitzlich unzuldssig.

Mit dem polizeilichen Auftrag
unvereinbar

Jegliche sonstige Verkniipfung der poli-
zeilichen Titigkeit mit Gesichtspunkten der
Kostenerstattung wire mit dem Auftrag der
Polizei unvereinbar. Das gilt insbesondere
fiir alle Uberlegungen, die darauf abzielen,
mit Hilfe der Ausweitung der Kosten-
erstattungspflicht einen sog. Ab-
schreckungseffekt, z. B.im Hinblick auf die
Durchfiihrung von Demonstrationen, erzie-
len zu wollen. Einer derartigen Absicht steht
der verfassungsrechtliche Grundsatz der
ungehinderten Ausiibung staatsbiirgerlicher
Rechte entgegen. Niemand soll und darf mit
Hilfe eines unkalkulierbaren Kostenrisikos
davon abgehalten werden seine verfassungs-
gemiflen Rechte auszuiiben. Auf die hier
in Rede stehende Frage bezogen bedeutet
dies, dass ein flexibles Gebiihrensystem fiir
Bundesligavereine mit Sicherheit unkal-
kulierbar wire, denn eine Kostenerstattung
wire ja nur sinnvoll, wenn sie sich auch am
konkreten Aufwand orientierte.

Unkalkulierbares Kostenrisiko
fir Bundesligavereine
Miisste ein angesetztes Ligaspiel, was

zuvor als risikoarm galt, wihrend einer
Saison zu einem Risikospiel bewertet wer-
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den, hitte dies einerseits einen deutlich er-
hohten polizeilichen Aufwand und
zugleich hohere Gebiihren fiir den Verein
zur Folge, was allerdings fiir den Verein
eben nicht kalkulierbar wire. Das Kosten-
risiko eines Vereines wire demzufolge
durch das Verhalten von Fans beeinfluss-
bar. Dies diirfte rechtlich nicht zuléssig
sein.

Bedarf durch Steuern decken

Als weitere rechtliche Schranke gegen-
iiber einer Ausweitung gebiihrenfinan-
zierter Polizeieinsitze ist das Steuerstaats-

5.2.2006 in Stendal (Sachsen-Anhalt): Anhanger des Fuf3ball-Zweitligisten Hansa Rostock

bereits rd. 620 Mio. Euro Steuern gezahlt
haben.

Vereine sind keine Storer

Fraglich ist des Weiteren,ob Bundesliga-
vereine fiir Kosten herangezogen werden
diirften, die sie jedenfalls als sog. Nichtstorer
auch nicht zu verantworten hétten. Unstrei-
tig fithrt der Bundesligaverein die den
Polizeieinsatz auslosenden Schwierigkeiten
nicht selbst herbei. Er selbst verwirklicht
keinen Gefahrentatbestand, er gefidhrdet
auch nicht die 6ffentliche Sicherheit. Etwas
anderes konnte nur gelten, wenn der

randalierten; fiinf Polizeifahrzeuge gingen in Flammen auf. Feuerwehrmanner, die I6schen
wollten, mussten durch Polizeikréfte mit Kunststoffschildern vor den Steinewerfern ge-

schiitzt werden.

prinzip gem. Art. 105 ff. GG zu nennen.
Es bedeutet, dass der Steuerstaat seinen
Finanzbedarf im Wesentlichen durch Steu-
ern zu decken hat.

Nach dem Steuerstaatsprinzip ist die
Gebiihrenfinanzierung staatlicher Leis-
tung eine zu rechtfertigende Ausnahme.
Die Gebiithrenhohe darf nicht in einem
groben Missverhiltnis zum gesetzlich er-
kennbaren Gebiihrenzweck stehen. Wenn
man Gebiihren erheben wollte, miissten
einzelfallbezogene (pro Spiel) Kosten-
gebiihren erhoben werden. Pauschal-
gebiihren, wie z. B. die Forderung nach
einer 50 Mio. Euro-Kostenbeteiligung,
diirften auch dem Steuerstaatsprinzip zu-
widerlaufen. Politisch sollte im Ubrigen
nicht iibersehen werden, dass die Bun-
desligavereine laut DFB im Jahr 2009
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Bundesligaverein innerhalb seines Macht-
bereiches (das Stadiongelidnde) die ihm zu-
mutbaren eigenen Sicherungsmafinahmen
unterlieBe. Dies ist aber gerade bei Bun-
desligavereinen angesichts ihres immensen
Sicherungsaufwandes nicht der Fall.
Allerdings ist die den Polizeieinsatz aus-
l6sende Menschenbewegung vom Veran-
stalter bezweckt, so dass sich moglicherweise
iiber die Rechtsfigur des Zweckveranlassers
eine Zurechnung des pflichtwidrigen Ver-
haltens Einzelner zum Rechtskreis des Ver-
anstalters konstruieren liefle. Allerdings
muss beachtet werden, dass der Bundesliga-
verein als Veranstalter selbst ein grund-
gesetzliches Recht auf Durchfiihrung seiner
Veranstaltung hat. Er ist also weder Storer
noch Zweckveranlasser, sondern er ist von
Fanausschreitungen bzw. von pflichtwidri-
gem Verhalten Einzelner Gestorter. Der Ver-
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ein hat also ein Anspruch auf polizeiliche
Hilfe.

Problematische Entwicklungen
im offentlichen Kostenrecht

Seit geraumer Zeit ist zu beobachten, dass
zahlreiche polizeiliche Tatigkeiten mit Ge-
bithren belegt werden. Das Luftsicher-
heitsgesetz hat dem Bundesinnenminis-
terium die Aufgabe auferlegt, die Kosten
von Luftsicherheitsmanahmen durch
Rechtsverordnung auf den Fluggast zu iiber-
tragen. Die Luftsicherheitsgebiihrenver-
ordnung regelt z. B., dass die Gebiihr pro
Durchsuchung eines Fluggastes und seiner
mitgefiihrten Gegenstidnden zwischen 2 und
10 Euro liegen darf. Damit wird eine, so die
hier vertretene Auffassung, ausschlieflich
der Gefahrenabwehr dienende Maf3nahme
kostenpflichtig.

Ebenfalls mit kritischem Blick sollte die
Rechtsprechung im Bereich der Gebiih-
renabwilzung nach Feuerwehreinsitzen
beobachtet werden. Immer hiufiger wen-
densich Biirger gegen Gebiihrenbescheide
und tragen mit Erfolg vor, dass der Einsatz
bestimmter Fahrzeuge und die damit ver-
bundene Leistungserbringung zur Gefah-
renabwehr nicht geboten war. Die Gerich-
te tiberpriifen dann im Einzelfall, ob eine
Gefahrenlage tatsdchlich gegeben und
wenn ja, in welchem Umfang der Einsatz
z.B. eines Loschhilfefahrzeuges notwendig
war, vgl. Verwaltungsgericht Berlin, VG 1
A 244.08und VG 1 A 272.08.

Ubertrigt man die Grundgedanken die-
ser Rechtsprechung auf die Frage, ob sich
Bundesligavereine an den Kosten fiir
Polizeieinsdtze zu beteiligen haben, kommt
man nicht umhin, auch zu diskutieren, ob
die Vereine ein Mitspracherecht an der
Gestaltung von Polizeieinsétzen erwerben.
Man konnte sich von Seiten der Polizei
kaum derartigen Wiinschen entziehen,denn
wer sich exklusiv in einem hohen Maf3 an
Kosten beteiligen muss, der wird wohl Ein-
fluss auf die Qualitét der Leistungserbring-
ung einfordern; und zwar mindestens im
Nachhinein. Was wird beispielsweise von
Seiten der Behorden vorgetragen werden,
wenn ein potenter Verein mit entsprechen-
der Medienarbeit offentlich vortragt, dass
angesichts der Friedfertigkeit seiner Fans
nicht vier Hundertschaften zur Absicherung
des Bundesligaspiels,sondern nur zwei not-
wendig gewesen wiren? Wer der zuneh-
menden Tendenz einer Privatisierung und
Okonomisierung polizeilicher Titigkeit ent-
gegenwirken will, tut gut daran, keine wei-
tere Gebiihrenfinanzierung zuzulassen,
auch nicht bei wirtschaftlich potenten
Bundesligavereinen. Sie ist ebenso rechtlich
wie rechtspolitisch fragwiirdig. SB
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