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l. Vorwort
Liebe Kalleginnen und Kollegen,

1994 wurde erdmas mene ,Einfihrung in das Beamten und Disziplinarrecht® im Vorgriff
auf eine Disziplinarordnung BB durch die GdP Brandenburg verdffentlicht.

1998 erschien der Bericht der AG ,Disziplinarrecht® des Bund-Lander-Arbeitskreises Beam+
tenrechtsfragen. Es wurden bundesainhetliche Grundséize fir neue eigene Gesetze oder
Ordnungen des Bundes und der Lander im Disziplinarrecht aufgestdllt. So dauerte es bis zum
Jahr 2001 his konsequenterweise en Entwurf fir ein Disziplinargesetz Brandenburg auf dem
Tisch lag. Durch die Mitarbeit Brandenburgs in der AG bis zur Schaffung des Entwurfs des
BDG (1999), snd die Inhdte in den Tellen 1 — 4 des LDG mit sehr wenigen Abwelchungen
glech.

Bis zur Verabschiedung des Gesetzes gab es mehrere Beteiligungsrunden nach 8§ 72 LBG und
eine sehr kongruktive Expertenanhtrung. Im Ergebnis der Gespréche konnten einige Verbes
serungen und Klarstdlungen ereicht werden, die auch ihren Niederschlag im Gesatzentwurf
und der Gesetzesbegrindung fanden. In der GdP- Broschire |, Landesdisziplinargesetz® habe
ich die wesentlichen Unterschiede zur vormas geltenden BDO dargestelt. Die mit der Ein-
fuhrung des LDG verbundenen Hoffnungen haben sich aber bisher nicht erfillt.

Die Polizaéabteilung im Innenminigerium hat leder die Empfehlungen der Expertenanhdrung
nicht umgesetzt. Das Ergebnis dnd unausgebildete Ermittlungsfihrer, vide Verddfe gegen
vefassungsrechtliche und vefahrensrechtliche Grundsitize sowie erhebliche Mangd in der
Fortbildung der Beamten, insbesondere der Sachbearbeiter und Vorgesetzten — und dles zu
Lasten der Betroffenen und der Mitarbeiterzufriedenheit.

Aus mener Téigket ds Referent in der Fortbildung an der Landespolizeischule und FHPol
BB, derzeit ds Lehrkraft gehobener Dienst in der FG Rechtswissenscheften der FHPol,
Teamer des GdP- Bildungswerks BB und mener Uber zehnjdhrigen ehrenamtlichen Tétigket
ds Digplinaverteidiger der GdP sowie aus zahlreichen Gesprachen, weil3 ich um den hohen
und dringenden Bedarf fir ein Nachschlagewerk im Disziplinarrecht.

Da die Internetvertffentlichung scheiterte, wird jetzt die dritte Broschire vorgdegt. Se soll
dlen Vefdrendeeligten im Disziplinaverfahren, insbesondere den Betroffenen ein Rat-
geber sain. Mit meiner Vedffentlichung werde ich be den ,Hardlinern und Urkonservativen®
nicht auf Gegenliebe treffen. Aber ich trete fir en modernes Berufsbeamtentum ein, dass sich
am Grundgesetz, der Landesverfassung, den Gesetzen und an den Anschauungen in der
GesdIschaft und nicht von Einzenen orientiert.

Fachliche Hinwese und Korrekturvorschidge werden gern entgegengenommen. Sollten meine
Vorgdlungen hindchtlich des Internets rediset werden, wird dort dann das aktudiserte
Werk, zusizlich mit Urtellsquelen ensehbar sein. Samtliche beigezogenen Urtelle in der
Broschire mit aufzufUhren, héte den Rahmen der Verdffentlichung gesprengt. Fir das Lexi-
kon wurden und werden Urtelle und Fechatikd ausgewertet aus Juris Internetverdffent-
lichungen BGH, BVewG, BVefG, Der Pasondrat; DOD; Die offentliche Verwdtung;, DP,
DVBI; DVP, IOR; LT-Drucksache 3/3364; LKV; NJW; NVwZ; NVWZ-RR; PersV; RiA;
RU; ZTR; VR; ZBR.

Michad Seidenschwanz



Il.  Stichwortverzeichnis
Aktenengcht
Amtsermittlungsgrundsatz
Anfechtungsklage
Anhdrung
- abschliel¥ende
Aufklarungsriige — Sehe Revison
AuRerung des Beamten
Aussageverwe gerungsrecht
Aussstzungszwang
Bagatdlleverfenlung
BeamtenbeiSitzer
Begnadigung
Berufung
Beschleunigungsgebot
Beschluss des Disziplinargerichts
Betroffeng(r)
Bevollmé&chtigter/ Bestand
Beweisantrége, Bescheidung von
Beweiserhebungen
Bemessungsgrundsiize
- belagtende, entlastende, bedeutsame Umstande
- Schwere des Dienstvergehens
- Pearsinlichketsoild
- Umfang des Vertrauensverlustes
Bindungswirkungen
Diengenthebung, vorlaufige
Dienstherr
Dienstvorgesetzter
Disziplinarbefugnis
Disziplinargerichtszugtandigkeit
Dlzlpllnarma'mmrrm
Veweis
- Gedbulze
- Kirzung der Dienst- und Anwérterbeziige
- Zurickstufung
- Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis
- Kirzung des Ruhegehdts
Aberkennung des Ruhegehalts
dISZI plinarer Uberhang
Dienstvergehen
- aulerdiendliches
- Einheit des Dienstvergehen
Disziplinarklage
Disziplinarverfiigung
Doppel bestrafungsverbot
Durchsuchung/Beschlagnahme
Einbehdtung von Beziigen
Einlatungsverfligung
Ermittlungsfthrer

Ermittlungsbericht/ Ergebnis



gerichtliche Fristsetzung
Hauptverhandlung
Innerdiengtliche Informationen
Konzentrationsmaxime
Kosten
Legditésorinzip
Mal3nahmeverbote

- beschréanktes Mal3nahmeverbot

- wegen Zetablaufs
Milderungsgriinde
Misshilligung
Nachtragsdisziplinarklage
Opportunitétsprinzip
Persondrat
Protokoll/Niederschrift
Prozessuale Firsorge
Rechtliches Gehor
Rechtsbehdfsbeehrung
Revison
Schwerbehindertenvertretung
Sinn des Disziplinarrechts
Ta
Unterhaltsbeitrag
Urtell des Disziplinargerichts
Verwdtungsermittiungen
Verbot der Fihrung der Dienstgeschéfte
Verfahrenggrundséize im Disziplinarrecht
Verlust der Dienstbeziige gem. § 9 BBesG
Vertraulichketsgrundsatz
Verwertungsverbot
Wahrheitspflicht
Widerspruch
Wiederaufnahme des Verfahrens
Wiedereintrittsrecht der obersten Dienstbehtrde
Zeugen /Sachvergtandige



[ll.  Lexikon
Akteneinsicht

Das Recht der Akteneinscht, 829 VwV{G fir das behdrdliiche und § 100 VwWGO fir das
gerichtliche  Disziplinarvefaren, deht dem  Beroffenen  nach  Einldtung  des
Diziplinarverfahrens zu. Es ig Ausdruck des Rechts auf en kontradiktorisches Verfahren.
Jede Patd soll von den Vefahrensbeitragen der Gegensdte Kenntnis erhdten und diese
kommentieren kénnen (Waffengleichheit). Es is auch Umsetzung von Art. 6 Abs 1 Saiz 1
EMRK, der fordert, dass der Verteidigung ale Beweismittd offen zu legen snd, die sch im
Besitz der Behdrde befinden.

In der Regd efolgt die Akteneinacht bem Ermittlungsfihrer. Die Zusendung der Akte bzw.
von Kopien an den Bevollmédchtigten, wenn Diendort des Ermittlungsfuhrers  und
Gexchéftgtort des Bevollméchtigten weit auseinanderliegen, it Ermessensentscheidung  des
Dienstvorgesetzten. Die Persond akteneinscht erfolgt grundsétzlich bel der
personaaktenfihrenden Stelle bzw. bel Gerichtsanhangigkeit bem VG. Kopien kdnnen sdbst
auf eigene Kosten oder gegen Kogenerdattung durch die Diendsele gefertigt werden.
Maoglich ist auch das Abfotografieren z.B. mit ener Digitdkamera

Zu den d@nzusehenden Akten gehdren grundsdizlich ale im Disziplinarverfahren entstandenen
oder beigezogenen Akten. Deshdb snd nicht nur die egentlichen Disziplinarakten, sondern
auch Neben+ und Belakten zur Eingcht zur Verfigung zu Selen.

Amtsermittlungsgrundsatz

Auch nach der Zuordnung des Diwziplinavefahren zum Vewadtungsecht gilt fir das
Disziplinarverfahren der Grundsatz der Ermittlung von Amts wegen (8 22 Abs1 anadog § 244
Abs2 SPO). Ermittlungsfihrer und Gericht haben dle entschedungserheblichen Tatsachen
und Umdgédnde sebstandig zu ermitteln. Auch die Bescheidung von Widerspriichen richtet
dch nach dem Amtsermittiungsgrundsaiz. Deshdb i der Beamte auch nicht verpflichtet den
Widerspruch zu begriinden, auch wenn er dazu aufgefordert wird.

Ermitlungsfihrer und Gericht sand zur Erforschung des Sachverhdts von Amts wegen
verpflichtet. Se haben zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen
auf dle Tasachen und Beweiamittd zu erdrecken, die fur die Entscheidung von Bedeutung
and ( Prinzip der materidlen Wahrheit). Sie snd nicht an en unwahres Geddndnis des
Beamten gebunden und haben der Entlastung des Beamten dienende Umdténde selbst dann
festzugtelen, wenn dieser keine Bewe serhebung in dieser Richtung verlangt.

Anfechtungsklage

Innerhdb eines Monas kann der Beamte gegen die Widerspruchsentscheldung bzw. die
Diziplinaverfigung der oberden Diengbentrde mit dem Zid - Aufhebung der
Entscheidung/Verfigung - die Anfechtungsklage bem Verwatungsgericht erheben (88 3, 53
Abs2 LDG, 88 42,74,7581 und 84 VwGO). Es ig gem. § 81 VwGO fir die Anfech
tungsklage die Schriftform vorgeschrieben. Se kann aber auch bem VG zur Niederschrift
engeegt werden. Zu rigen ig die Rechtswidrigkeit der Verfigung und in welchen Rechten
der Kléger verletzt ist (8 13 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Rechtswidrigketsgriinde:

- maeridle Grinde — Ermessendehler (z.B. be Anwendung von Milderungsgriinden),

fasche Rechtsanwendung (z.B. Tatbestand im LBG) usw.
- formdle Grinde — Formfehler, Unzugtdndigket (z.B. Unterschrift der Verflgung,

Einleitung)

Anhdrung
vgl. auch Auf3erung des Beamten



- abschlielRende

Die abschlielfende Anhorung hat die Rolle des Plédoyer, wie im gerichtlichen Verfahren und
entspricht dem Schlussgehdr nach den 88 169a-c und 197 Abs. 3 StPO im Strafprozess. Die
abchlielfende Anhérung des Beamten muss dets efolgen, abgesshen von dem Fal der
satusbezogenen Eingellung nach 8§ 33 Abs. 2 LDG, bevor eine Entscheidung nach den 88 33
bis 35 LDG ergeht. Es gdten die gleichen Fristen gem. 8§ 21 Abs 2 LDG wie ba dlen
AuRerungen des Beamten. Eine verfristete abschlieRende Anhorung wird mit Aktenvermerk
zu den Akten genommen, der Inhat bleibt aber grundsétzlich unbeachtet. Wenn die Frigt nicht
hatbar ist, muss rechtzeitig Fristverlangerung beantragt werden.

Vor dem Schlussgehdr muss dem Beamten nach den  dlgemenen Regedn  des
Vewdtungsverfahrensrechts  das  vollgdndige  Ermittlungsergebnis  in Schriftform  bekannt
gegeben werden. Eine Beschrankung auf wesentliche Ergebnisse wie vorher in der BDO, ist
gesetzlich nicht vorgesshen. Es sollte auch noch einmd vollsténdige Akteneingcht erfolgen,
da haufig noch Schriftstlicke durch den Ermittlungsfihrer beigezogen werden, ohne dass der
Betroffene darlber informiert wird (Verletzung des Angpruchs auf rechtliches Gehor!). Das
Recht, sch abschliellend zu auRern, sollte der Beamte unbedingt nutzen! Hierbe is das
Ermittlungsergebnis  formdl  und materidl  zu  prifen.  Prifkriterien:  Vollsdndigket des
Ermittlungsganges, Beweaswirdigungen (nur Bewiesenes ist vorwerfbar!), Wirdigungen zu
Manahmeverboten, Persnlichketsdarstedlung, Anwendung von Milderungsgriinden.  Die
abchlielfende  Anhdrung soll mit enem Antrag enden — zB. Einddlung, Diszplinar-
malinahme, Verzicht auf Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis.

Der Beroffene kann wetere ErmittlungenVErhebung von Beweisen im  Rahmen  der
abschlieRenden Anhorung beantragen. Uber die Stattgabe entscheidet der Dienstvorgesetzte
nach pflichtgemédem Ermessen. Zur Ablehnung von Beweisantrégen sehe 8 25 Abs3 LDG.
Entsoricht der Dienstvorgesetzte dem Antrag des Betroffenen, snd die eforderlichen
Beweise zu erheben. Das erganzte Ergebnis der Ermittlungen ist erneut bekannt zugeben und
die abschlielRende Anhdrung durchzuftihren.

AuBerung des Beamten

Im 8 20 Abs. 1 Satz 3 LDG igt das Recht des Beamten zur mindlichen oder schriftlichen
AuRerung des Beamten verankert. Dieses Recht ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches
Gehtr (ua Art. 103 Abs 1 GG; 8§ 28 VwWVIG, § 59 LBG). Will der Beamte sich mundlich
auern, ha e des innerhalb von zwe Wochen nach Erhdt der Einletungsverfligung des
Digiplinarverfahrens  kundzutun. Innerhdb von dre Wochen nach sainer Mittalung  zur
miindlichen AuRRerung soll die 1. Anhérung durch den Ermittlungsfihrer stattfinden.

Will der Beamte dch schriftlich @ul3ern, wird ihm ene Frig von eénem Mona engeraumt.
Fir die 1. AuRerung kann der Beamte vom Ermittlungsfihrer auch einen schriftlichen
Fragenkatal og abfordern. Empfehlungen:

1. Vor jeder AulRerung Akteneinsicht durchfiihren.

2. Keine AuRerungen ohne Beistand/BevolIméchtigten abogeben.

3. Der schriftlichen AuRerung ist grundsitzlich der Vorzug zu geben.

Wenn der Beamte die AuRerungspflichten ungenutzt verstreichen lasst, wird trotzdem weiter
emittdt. Im Rahmen der Mitwirkung und zur Beschleunigung des Vefarens sollte eine
besbschtigte NichtauRerung dem ErmittlungsfUhrer mitgetellt werden. Der Beamte kann sich
jederzeit mit einer AuRerung und Beweisantragen oder -anregungen in das laufende Verfahren
einbringen.

Aussageverweigerungsrecht

Siehe Wahrhatspflicht
Beachte: Dem Betroffenen it ein Schweigerecht gesetzlich eingeraumt. Macht er davon
Gebrauch, darf dies nicht zu seinem Nachteil gewertet oder verbraucht werden!



Die Aussgefreihet hat Vorrang vor der Mitwirkungspflicht. Es gilt der Grundsatz, dass der
Beamte nicht verpflichtet ist, Sch selbst zu bezichtigen ( BVewGE 46,116; 63,153).

Aussetzungszwang

Infolge der eindeutigen Festschreibung des Legditétsprinzips in 8 18 Abs. 1 LDG besteht zu-
nachs kein Zweifd daran, dass ein Disziplinarverfaren auch im Fale der Anhdngigkeit enes
sachgleichen Strafverfahrens eingeletet werden muss.

Es wird aber an dem Vorrang des Strafverfahrens und damit auch an dem Zwang zur
Aussetzung des Digiplinavefdrens grundsizlich festgehdten. Grundbedingungen snd
Sachverhdtsdentitddt und Personenidentitst sowie die Erhebung der Offentlichen Klage
Letzteres erfolgt durch Einreichen einer formlichen Anklageschrift beim Gericht (8 170 Absl
SPO) bzw. durch Eréffnungsbeschluss im Privatklageverfahren (8 383 StPO). Dem werden
dle deasanwadtlichen oder drafgerichtlichen Prozesshandlungen gleichgesstzt. Die  Aus-
setzung dient dem Zweck, widersprichliche Entscheidungen im Strafverfahren enerseits und
im Diszplinavefaren andeersdts zu vemeden, auch wenn das LDG Korrigierende
Vorschriften enthét. Die Aussstzung dient ferner dem Schutz des Betroffenen, der sich nicht
gechzatig in veschiedenen Vefaren vertedigen soll. Fir einen Vorrang des Strafver-
fahrens sprechen schliedich auch die unzweifelhaft bestehenden besseren und vor dlem
neutreren Moglichkeiten der Sachaufklarung!

Die Ausstzung des Diwziplinavefahrens kaon von dem Beamten nicht sdbdéndig
angefochten werden; dies ergibt sich aus 8 44a VwGO.

Anderersaits daf nicht verkannt werden, dass der Aussstzungszwang regemédg ene z.T.
nicht unerhebliche Vezogerung des Disziplinarverfahrens mit dch bringt. Dies wirkt Sch
aber nicht auf die Frigen des Beschleunigungsgebots aus Wenn die Sachaufkl&rung gesichert
i oder wenn im strafgerichtlichen Verfahren aus Grinden nicht verhanddt werden kann, die
in der Person des Beamten liegen, dahingehend, dass in den Falen, in denen die genannten
Voraussstzungen von Anfang an vorliegen, hat eine Aussstizung von vornherein regemadg
2u untebleben. Die Auggeddtung ds Soll-Regdung  erdffnet die  Mdoglichket, in
Ausnahmefdlen trotz Vorliegens der Mdoglichket zur Waeterfihrung der  Ermittlung  das
Disziplinarverfahren auszusetzen - etwabe einem schwerkranken Beamten.

Durch die Formulierung ,,wenn keine begrindeten Zweifd am Sachverhdt bestehen” <oll die
praktische Handhabung der Vorschrift erleichtert werden.

Auch wegen anderer sachgleicher gesetzlich geordneter Vefahren besteht die Moglichkeit
der Aussetzung, von der auch grundsdzlich Gebrauch gemacht werden soll. Aul3er den
polizelichen, finanzamtlichen und den daatsanwatschaftlichen Ermittlungsverfahren  erfasst
die Regdung vor dlem gerichtliche BuRgddverfahren und verwatungsgerichtliche Verfah
ren, in denen nach 8§ 9 BBesG Uber den Verlust der Besoldung be schuldhaftem Fernbleiben
vom Diengt oder statusrechtliche Fragen entschieden wird. Unter Verweisung auf § 23 Abs. 1
Satz2 und Abs 2 LDG wird auch in dieser Falgruppe in der Regd eine Aussetzung des
Digiplinarverfahrens  ausgeschlossen bzw. die Fortsstzung enes ausgesetzten Disziplinar-
vafarens verlangt, wenn begrindete Zwefd am Sachverhdt nicht bzw. nicht mehr
bestehen.

Wenn die Aussetzung angezeigt idt, aber der Dienstvorgesetzte dies nicht veranlasst, sollte der
Antrag durch den Beamten diesbeziiglich gestd It werden.

Bagatelleverfehlung

Vedole von geringem Gewicht, die noch nicht das berufserforderliche Ansehen geféhrden,
werden as Bagadlen bezeichnet. Arbatsfenler, Nachldssgketen, Unkorrektheiten und
Ungeschicklichkeiten im diendlichen Bereich miissen an den Erfordernissen des Berufs
gemessen  werden. Was  objektiv. - misshilligens-  oder  tadelnswert  ist, muss kein
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Diengvergehen sein. Forderung: ,Minimum an Gewicht und Evidenz® (BVefG, NJW 1975,
1641)

Haufig werden fehlerhafte Arbetswesen in die Quadité enes Diengsvergehens gehoben und
im Disziplinarverfahren untersucht. Das BVerwG hat bereits am 12.7.66 ( 1ll D V 1/66) dazu
augeftinrt; “Die Pflicht zur ordnungsgemden Auslbung des Diengtes ha ene im ganzen
durchschnittliche Lestung zum Gegendand, ob se nun auf dlgemeinen Grundsizen (8 54
BBG, 8§ 19 LBG) oder auf konkreten Anordnungen (8 55 Satz 2 BBG, § 20 Absl Satz 2
LBG) beruht. Das schligfd dlerle Méngd der Arbetsveise en, die ds Ganzes zu betrachten
gnd. Auch der féhigde und zuverldssgse Beamte macht gelegentlich Fehler und i
Schwankungen seiner Arbeitskraft unterworfen. Es ware willkidrlich, solche Mangd aus dem
Zusammenhang ene andauernden Tétigket herauszugrefen und isoliet zu beurtellen. Das
kann dlenfals enma be vorsdizlichem Vehdten geschehen, dso ba  ausgesprochener
Widersetzlichkeit oder bewusster Gleichgiiltigkeit gegentber ganz konkreten Anordnungen
oder auch be grober Nachléssgkeit, die im gegebenen Einzdfdle voraussehbar zu
erheblichen Nachtellen gefihrt hat. Um en nachléssges Gesamtverhdten schon  ds
schuldhaftes Dienstvergehen zu kennzeichnen, wird es unter diesen Umdstanden jedoch des
Nachweises eingr Vidzahl von Méangeln in der Arbeitsvese von enigem Gewicht bedirfen,
die insggesamt Uber das normade Vesagen enes durchschnittlichen Beamten  deutlich
hinausgehen. Dabe muss sich das Verhdten anderersdts ebenso eindeutig as echte Schuld
von einem blof3en Unvermégen abgrenzen lassen.”

Es gibt weder ene Grenze zwischen Bagadleverfenlung und Dienstvergehen, noch enen
"Tabesandskatalog” fir Bagadleverfenlungen. Zu werten snd Amtsstdlung, besondere
diengliche Aufgaben und die Interessenlage des Beamten. Vorgesetzte miissen schon die
kleineren "Entgleisungen” ihrer Mitarbeiter erkennen und  beurtellen  konnen.  Ermahnungen
zeigen eher Wirkung ds lange Ermittlungen und werden auch der Umsetzung der Grundséize
von Fihrung und Zusammenarbeit eher gerecht.

Beamtenbeisitzer

Beamtenbeistzer snd ehrenamtliche Richter. Se werden fir die Dauer von vier Jahren
gewdhit. Die Auswahl efolgt durch das MdAJE aus ene Vorschlagdige der obergten
Landesbehdrden und  weterer  Organisationen, wie der  Spitzenorganisation  der
Gewerkschaften, dem DGB. Sie missen Lebenszeitbeamte bzw. Beamte auf Zet und be
enem brandenburgischen Dienghern beschéftigt sein. Be Heranziehung zur Verhandiung
wird Audagenersatz geleistet und Sonderurlaub gewdhrt. Bel der Verhandlung muss einer der
Beamtenbeidtzer dem Vewadtungszwelg und der Laufbahngruppe des beschuldigten
Beamten angehdren. Hiermit soll sichergestellt werden, dass eine fachkundige Person zu den
Arbatssblaufen des Vewdtungszweiges beteligt i€ sowie der Hintergrund des Diendt-
vergehens und der Vewadtungskontext fur die Malnahmebemessung aufgeklat  wird.
Nachtellig kann es sain, dass der Beamtenbeistzer, im Gegensatz zu den Berufsrichtern, den
Prozessstoff erst am Verhandlungstag zur Kenntnis erhdlt.

Begnadigung

Das Begnadigungsrecht it wie im LBG auch im LDG Bedandtell. Die Folge it hier, dass die
rechtskréftige Disziplinamalinahme — zB. Entfenung aus dem Beamtenverhdtnis -
aufgehoben oder abgemildert wird. Das Begnadigungsrecht steht dem Ministerprésdenten ds
Gegaltungsmacht besonderer Art zu, der es delegieren kann. Als judtizfreer Hohetsakt ist
der Gnadenerwels weder erzwingbar noch anfechtbar. Ein Recht auf einen Gnadenerweis
besteht nicht. So kann auch nicht die Rechtschutzgarantie des Art. 19 IV GG nicht greifen.
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Art. 60 Il GG schliefld sogar eine gerichtliche Nachpriifbarkeit ablennender Gnadenakte aus
(BVefG, Beschl. v. 3.7.2001 — 2 BVR 1039/01 m.w.N.).

Bemessungsgrundsatze

- belastende, entlastende, bedeutsame Umstande
For die Ausibung des Ermessens des Diengvorgesetzten beim Absehen von  ener
Digiplinarmalihehme bzw. der Bestimmung der Disziplinamaiiahme snd die Bemessungs-
bzw. Zumessensregeln aus § 13 LDG entscheidend.

Es gibt kene Regd, weches Diensvergehen mit wecher Disziplinarmadiahme zu ahnden
is. Es gibt Regdanhdte, die Uber die Jahre durch Rechtsprechung und Liberdiserung der
GesdlIschaft der Verdnderung unterliegen. Beispide sind die veranderte Rechtsprechung
- Zu den auediendlichen Diensvergehen vor dem Hintergrund auRRerdienstlicher
Trunkenheitsfahrten,
- dear Mitgliedschaft in Pateden und Organisationen mit zT. verfassungsfeindlicher
Zidsetzung oder
- bel Ladendiebstdhlen sowie
der Anwendung von Milderungsgriinden mit psychologischem Hintergrund.
D|SZ|pI|nare1tsche|dung und der Unrechtsgehdt der Diendpflichtverleizung miissen  dem
veafassunggechtlichen  Rechtsstaatprinzip  folgendem  Grundsatz der Verhdtnismddigkeit
entgorechen. Die dem Betroffenen auferlegte Beastung muss geeignet und eforderlich sain,
um den angestrebten Zweck zu ereichen. Die Maiahme daf nach ihrer Intengtd nicht
auller Verhdtnis zur Bedeutung der Seche und den von dem Betroffenen hinzunehmenden
Einbulen stehen (BVerfG, Beschl. v. 29.10.1969 — 2 BVR 545/68 auch BVerfGE 46,18).
Zu prufen snd dabel auch die anerkannten Milderungsgrinde:
Esgibt drei Hauptkriterien, die betrachtet werden miissen:
1. Schwere des Dienstvergehen
2. Personlichketsbild des Beamten
3. Umfang des Vertrauensverlustes des Diengtherrn oder der Allgemeinheit

Bel der Schwere des Dienstvergehens ist zu beachten

- der Grad der Schuld bei der Diengtpflichtverletzung

- Verhdtnisse vor, wahrend und nach der Diengtpflichtverletzung

- Vesgen im Kernbereich des Beamten, ausgerichtet am konkreten und nicht dem
moglichen Pflichtenkreis

- Fragen der Diengtaufsicht
- vor Entdeckung Wiedergutmachung des Schadens bzw. Offenbarung des
Diengtvergehens

- vermeidbarer Verbotsirrtum, falsche rechtliche Wirdigung

- tatbedandsmddg gleiche nicht gdilgte Disziplinamaiahme bzw. drafrechtliche
Vorbelastung

- Vertuschungshandlungen

- Geringwertigkeit beim Zugriffsddikt

Beim Persdnlichkeitsbild soll in die Betrachtung einflie3en:

- diendliche Filhrung und Leistungen sowie diengtlicher Werdegang

- Einscht, Gesténdnis und Beitrag zur Tataufkldrung sowie Reue

- Verhdten nach der Diendpflichtverletzung

- verminderte Schuldféhigkeit

- efolgreich abgeschlossene negative Lebensphase (z.B. Alkoholentziehungskur)
- disziplinarrechtliche bzw. beamtenrechtliche und strafrechtliche Vorbeastung
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- beharrliches, hartnéckiges Fehlverhdten

- dnmdige persinlichketsfremde Augenblickstat

- unverschuldete, unausweichliche wirtschaftliche Notlage
- psychische Ausnahmesituation, schockartiges Handeln
- Lebenskreis des Beamten

Beim Umfang des Vertrauensverlustes des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit sind zu berlcksichtigen:

- Aufsehenin der Offentlichkeit, soweit fiir den Beamten vorhersehbar

- Streftat in Uniform und oder mit erkennbarem Diengt-Kfz

- Stérungen des Diengtbetriebes durch die Offentlichkeit (Presse, Medien)

- Stelung des Beamten (V orgesetzter)

- Uneingchtigkeit und beharrliches, hartndckiges Fehlverhdten

- innerdiendtliches oder aul3erdienstliches Diengtvergehen

- disziplinare und srafrechtliche Vorbe astungen

- Vidzahl der Pflichtverletzungen und deren Dauer

- Schwere der Straftat

- Leugnen, Abschieben der Schuld

- Ausnutzen einer Vertrauensposition
Zumessungserwagungen bei der Ahndung von Vermogens- und Zueignungsdelikten
(BVerwG, Urt. V. 21.07.1998 — 2 WD 5.98 m.w.N.) sind:

- Ausfihrungsart

- krimindle Intengtét

- Schuld des Téters

- Folgen der Tat und damit disziplinarisches Gewicht
Wedche Hemmschwelle hatte der Tater bei der Ausfihrung seiner Taten oder Taten zu
Uberwinden? = Indiz fUr die in der Tat offenbarten Charaktermange

Berufung

Der Beamte oder der Dienstherr konnen gem. 8 65 ff. LDG gegen das Urteil des VG auf eine
Dizziplinarklage oder Uber ene Anfechtungsklage innerhadb enes Monats nach Erhdt
Berufung bem OVG Frankfurt(O.) enlegen. Fur die Beufung gilt Rechtsanwats und
Begrindungszwang fUr den beantragenden Beteligten. Neben den Berufungsgrinden muss
der Schriftsaiz e@nen konkreten Antrag beinhdten Die Berufungsfris kann auf Antrag beim
VG verlangert werden.
Infolge der Anwendbarkeit der Bestimmungen der Verwadtungsgerichtsordnung wird dem
Beamten edgmas die umfassende Mdoglichkeit gegeben, ene obergerichtliche Kontrolle
indbesondere  hingchtlich der Entscheidungen der Dienstvorgesetzten durch ein  Rechtamittel
zu ewirken. Dies ig enersats wichtig fir die Errechung ener enheitlichen Ausibung der
Disziplinargewdt. Anderersats ig dies vor dem Hintergrund der erheblichen Bedeutung
geboten, die einer Diszplinaverfigung fir den Beamten und fUr saeinen weiteren beruflichen
Werdegang zukommt. Dies lasst die Er6ffnung ener - wenn auch nur begrenzt zuldssgen -
zweten Ingtanz ebenso geboten erschenen, wie in den Ubrigen beamtenrechtlichen
Streitigkdten, in denen telweise sogar die Revison zum Bundesverwatungsgericht mdglich
is. Durch die in Bezug genommenen Zulassungsgrinde des 8§ 124 VwGO wird sichergestdlt,
dass von dem Rechtamittd der Berufung nicht rechtsmissbrauchlich Gebrauch gemacht wird.
Der Beamte trégt die Risken und Unwéagbarkeiten des Zulassungsverfahrens.

Beschleunigungsgebot

Disziplinarsachen sind ds Eilsachen zu behandeln. Nicht nur die Belange der Verwatung
und des Arbaitsklimas sind betroffen, sondern auch das schutzwirdige Interesse des
betroffenen Beamten. Fir ihn ist es eine erhebliche psychische Belastung, insbesonderein der
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Roalle des Betroffenen, der Hemmung seiner berufliche Entwicklung (z.B. Zurlickstellung von
Beftrderungen, Umsetzung ) und der vorlaufige Diengterthebung und Dienstbeziige-

Einbehaltung ba schweren Dienstvergehen.

Der Beamte kann die Beschleunigung, eine Frigsstizung fir eine Entscheidung und be
Frigablauf eine Eingdlung des Vefahrens durch das Gericht erwirken, wenn nicht innerhab
von sechs Monaen, ohne Anrechnung der Aussetzungdrigen, nach Zugedlung der
Einlegtungsverfigung ene Abschlussentscheidung  des  Dienstvorgesetzten  ergangen  oder
Disziplinarklage erhoben worden i (8 63 LDG). Das bedeutet fir den Ermittlungsfihrer,
dass er bemiiht sein muss, die Ermittlung innerhadb eines haben Jahres abzuschlief3en.

Der Besthleunigungsgrundsaiz i en  das gesamte Disziplinarverfahren  beherrschender
Grundsatz, der, neben den zahlreichen, der Beschleunigung dienenden Einzenormen (vgl.
u.a 88 18 Abs2; 20; 21 Abs.2; 55 und 63 LDG) in jeder Phase des Verfahrens as objektives
Disziplinarrecht beachtet werden muss. Zur Erflllung des Beschleunigungsgebotes gehort es,
dass der Ermittlungsfihrer  Kopien von den Origindakten fertigt, die in  enem
Zwischenverfahren (zB. Klage des Beamten gem. 88 63 und 64 LDG) dem
Vewadtungsgericht ~ vorliegen.  AuRerungsfrisen  des  Betroffenen hindern den
Ermitlungsfiihrer  nicht, zwischenzeitich  Zeugen zu  vernehmen und  innerdiendliche
Informationen  enzuholen (Glechzetigket  mehrerer Ermittlungshandlungen). Der
Beschleunigungsgrundsatz, ein Ausfluss aus Art.19 Abs IV GG, ig Ausdruck des
Fursorgeprinzips und des Verhdtnismddigketsgrundsaizes. Dazu gehdrt auch die gebotene
Fresdlung der Ermittlungsbeamten durch die Dienstvorgesetzten und die personele
Ausstattung der Behtrden und Gerichte durch den Haushaltsgesetzgeber.

Fir den Fal der Verletzung des Beschleunigungsgebots ertffnet die Regdlung in 8 63 LDG
ein eigengtandiges gerichtliches Frigsetzungsverfahren. (Sehe gerichtliche Fristsetzung)

Die Velezung des Bexhleunigungsgebots kann die  disziplinare Entschedung
vefassungswidrig, well  unverhditnisméddg, machen. Der Snn des Disziplinarechts, der
erzieherische Zweck, geht vdllig verloren und es entsteht der Eindruck des unbedingten
» Bestrafen miissen”.

Beschluss des Disziplinargerichts

Dea  rechtskréftige  Beschluss gdeht e@nem  rechtskréftigen Untell gleich.  Das
Bexchlussverfahren  emdglicht  ene  schndle  abschlieffende  Entscheidung, wenn  die
summarische  Prifung  ergibt, dass auf ene Diziplinamaiiahme des behdrdlichen
Digiplinarverfdrens zu entscheiden oder die Diszplinaklage abzuweisen is. Dazu i die
Zusimmung der Beedligten unter Frigsstizung eforderlich. Zwischen Erhebung der
Disiplinarklage und Urtell in der Verhandlung kann der Beschluss, dso auch nach der
Erdffnung der mindlichen Verhandiung ergehen.

Betroffene(r)

Hauptbeteiligter im Disziplinarverfahren, gegen den das Vefahren eingdetet wird oder der
es gegen sich zur Reinigung von einem Vorwurf (Selbstreinigungsverfahren - 88 19; 85 Abs.
2 + 3LDG) beantragt enzuleiten; ist:

- Beklagter vor der Disziplinarkammer

- Kl&ger zB. gegen den Widerspruchsbescheid

- Widerspruchsfiihrer im Widerspruchsverfahren

- Antraggdler in den auf endwaligen Rechtsschutz gerichteten  besonderen

Verfahren z.B. gegen Malinahmen aus 8 39 LDG

Er hat Akteneinschtsrecht, grundsdzlich Anwesenhatsrecht bel dlen Beweiserhebungen, das
Recht, be der Vernehmung von Zeugen und Sechversandigen Fragen zu sdlen, Vorhdte zu
machen und Erklérungen abzugeben. Die wesentlichen Schutzvorschriften sind fur ihn in 8 21
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LDG geegdt — Schweige- und Aussageverweigerungsrechte, Abwesenheitsrecht  fir
Ladungen, Vertretung durch Bevollmé&chtigten, Hinzuziehung von Bedanden, Anspruch auf
rechtliches Geh¢r. Die haufigste Verletzung des im Art. 103 GG geregelten, zum Grundrecht
erhobenen  Vefarenggrundsatzes, findet durch Einholung von Auskiinften und Beiziehung
von Vorgangen durch den Ermittlungsfihrer gatt, ohne dass der Beamte bei Aufnaéhme in die
Disziplinarakte dazu unterrichtet und gehort wird. Dieser schwerwiegende Verfahrensmangd
i zu rigen und die Entfernung/ Nichtverwertung bis zur Gewéhr des rechtlichen Gehdrs zu
beantragen.

Bevollméachtigter/Beistand —§21 (1) Satz 3LDG

An die Stele des Vertedigers (8 40 BDO) sind nun der Bevollméchtigtel Beistand getreten.
Es gilt 8§ 14 VwVIG fir das behtrdliche und 8§ 67 VwGO fir das gerichtliche
Disziplinarverfahren.

Bevollméchtigter vertritt Betroffenen (8§ 14 Abs. 1 Satz 1)

Beistand unterstiitzt Betroffenen (8§ 14 Abs. 4 Satz 1)

Ihrer Hilfe kann sich der Betroffene vom Beginn der Ermittlungen an und jederzeit bedienen.

Der Bevollméchtigte wird durch rechtsgeschiftliche  Ubertragung  der  Vertretungsmacht
engesetzt. Bevollméchtigter kann jede handlungsfahige natirliche Person sain. Besondere
Beféghigungsvoraussstzungen  snd  nicht  vorgeschrieben.  Die  Bevollméchtigung i der
Diengstdle durch Vollmacht anzuzeigen.

Bevollméchtigte konnen auch Beauftragte der Gewerkschaft (Disziplinarverteidiger) oder
Mitglieder des Pesondrates sen. Die Behdrde wendet sSch grundsdizlich an  den
Bevollméchtigten (88 VWZG). Zu beachten sind durch dle Beteligten die Anderungen im
Zusdlungsecht (Amtsblait f. BB —Nr.26 v. 26.06.02 — Bekanntmachung des Mdl v.
14.06.02).

Dea Bedand, ds Person des Vertrauens, wird nicht fir, sondern neben ihm téig. Der
Beigand kann nur im Rahmen mindlicher Erorterungen auftreten sowie das in der Verhand-
lung Vorzutragende auch schriftlich formulieren. Der Beisgand kann ohne Anmedung zu den
Anhdrungen mit "erscheinen”. Dar Wechsd vom Beidand zum Bevollméchtigten im Verfah
ren i jederzeit moglich. An die Peason des Bedandes snd keine besonderen
V oraussetzungen gekniipft.

Fur Verfahren nach § 35 LDG muss kein Rechtsasnwéte ds Bevollméchtigter bestellt werden.
Fir Vefahren vor dem Oberverwatungs- und dem Bundesverwatungsgericht besteht fir den
beantragenden Beamten Anwaltszwang.

Beweisantrage, Bescheidung von

Zu unterscheden snd formliche Bewesantrage und  blo3  formlose  Bewesbegehren
(Beweisanregung, Bewesermittiungsantrag  0.4). Beide dnd in der  Niederschrift
aufzunehmen oder konnen schriftlich gestellt werden.

Bewasatrgge missen en bestimmtes Beweishema, die Bezeichnung des Beweamittes
sowie ene schuld- oder sanktionsrdlevante Tatsache enthalten. Fehlt eines der dre Merkmae
liegg en Bewesamittlungsantrag/ ene Bewesaregung vor. Se ddlen  énen
Audorschungsantrag  dar, welcher darauf zidt, Maerid fir enen Bewedsantrag zu
bekommen.

Zur Vorbereitung der Entscheidung Uber den Bewesantrag snd informatorische Ermittlungen
2uléssig. Der Dienstvorgesetzte it verpflichtet, Uber Beweisantrége zu entscheiden (8 25 Abs.
3 LDG, § 244 Abs. 6 SIPO). Ob ein Beweisantrag begrindet ist, beurtellt sch nach 88 244
Abs. 3 bis5 SPO. Er darf nur abgelehnt werden, wenn
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- die Beweiserhebung unzuléssg it (8 244 Abs. 3 Satz 1 SIPO) oder der
Prozessverschleppung dient (Abs. 3 Satz 2 StPO)
- die behauptete Tatsache offenkundig, dass heil¥, schon bewiesen oder
bedeutungdos ist oder als wahr unterstellt werden kann (§ 244 Abs. 3 Satz 2 SIPO)
- das Beweismitte vollig ungeeignet oder unerreichbar ist (8§ 244 Abs 3 Saz 2
StPO).
Wahrunterstdllung ist eine Entscheidung der Prozessbkonomie und enthdlit die Zusage, dass
bel der Beweswirdigung die behauptete Tatsache as bewiesen angesehen werde. Se darf
jedoch gegen die Aufklaungspflicht nicht verstoRen. Denkbar wae ene Wahrunterstdlung
be enea schwer (oder nur durch ene umfangreiche Beweisaufnahme) widerlegbaren
Behauptung. Ungeeignet i die Heranziehung enes Helschers oder die Verwendung enes
,LUgendetektors’. Unzuldssg i der Antrag af Venehmung enes Zeugen, dem die
vorgesetzte Dienstbehtrde nicht die erforderliche Aussagegenehmigung ertellt hat.
Ein Antrag auf Vernehmung eines weiteren Sachverstandigen ist nach § 244 Abs. 4 Saz 2
SIPO auch abzulehnen, wenn durch das frihere Gutachten das Gegenteil der behaupteten
Tatsachen bereits erweisen ist; es sai denn, dass Zwelfd an der Sachkunde des friheren
Gutachters vorliegen oder dessen Gutachten von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzun-
gen ausgent (z.B. der begutachtende Arzt ditzt sein Gutachten auf keine eingehende,
umfassende Untersuchung oder das Gutachten Uber die Fragen der Schuldféhigkeit wird
lediglich auf der Grundlage von Akten erdtettet).

Die Pflicht zur Erforschung der Wahrheit betimmt, wie in den Ubrigen Félen des § 244
SPO, Umfang und Grenzen der Aufkl&rung. Ein Bewesantrag auf Einnahme des
Augenscheins kann abgdehnt werden, wenn der Augenschen nach dem pflichtgeméen
Ermessen des Dienstvorgesetzten zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich it (8 244
Abs. 5 SPO). Eine Augenscheinseinnahme durch Besichtigung eines bestimmten Ortes kann
je nach den Umgdnden des Fales durch Lichtbilder oder Beiziehung von Grundrissen ersetzt
werden. Se ig auch dann verzichtbar, wenn gewisse Ortliche oder raumliche Verhdtnisse
offenkundig snd.

Die Bexchedung von Bewesantrégen im gerichtlichen Disziplinarverfahren richtet sch nach
§ 86 VwWGO.

Beweiserhebungen - 8 25 LDG

Auch im Digiplinarecht beseht die Forderung nach dem bestmdglichen Bewes.
Grundsdizlich ig  origindr-unmittelbaren Bewelsen der Vorzug zu geben. Die vom
Ermittlungsfiihrer  durchzufiihrende Beweisaufnahme  unterscheidet sch dahingehend von  der
des Diziplinargerichts, dass dieses in der Regd nur Uber drittige Tatsachen unmittelbar die
Beweise erhebt.

Das LDG regdt die berechtigten Beange de Vefarensdbadligten auf unmittelbare
Mitwirkung be der Ermittlung. So hat der Beamte die Moglichkeit und das Recht, bei
Zeugen und Sachverstandigenvernehmungen Fragen zu stellen und Vorhate abzugeben.

Die Unmittelbarkeit der Beweiserhebung dient der umfassenden Sachaufklarung und zugleich
der Wahrheitsfindung.

Aus dem Unmittdbarkatsgrundsaiz folgt, dass der Ermittlungsfihrer sSch be Zeugen und
Sachvergdndigen nicht mit der Abgabe schriftlicher Erkl&rungen begniigen darf, sondern de
viedmehr Uber ihre Wahrnehmungen zu vernehmen hat (8 250 SIPO). Dies trifft z.B. auch fir
Wahrnehmungen von Beamten in Form eines Aktenvermerks zu. (BVerwG, Urt. V. 15.8.2000
— 1 D 4498) Die Bewesnadhme is von Amts wegen auf dle Tatsachen und Beweamittd zu
edrecken, die fir die diszplinare Beurtellung enes Verhdtens von Bedeutung snd.
Protokolle friherer Vernehmungen konnen be der unmittedbaren Bewesaufnahme nur zur
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Gedachtnisunterstiitzung  dienen. Se kdnnen be  Nichterlangung von Zeugen nur  ds
abgelaiteter- mittelbarer Bewel's herangezogen werden.

Auch im Disziplinarverfahren gilt der Grundsatz: ,,in dubio pro reo*.

Die Wahrscheinlichkeit fir das zu Beweisende muss s0 hoch sein, dass verninftige Zweife
nicht mehr bestehen konnen. Der Prima-Facie-Bewes (Anscheinsbewes) findet im Diszipli-
narrecht keine Anwendung.

Der Umfang der Aufkléungspflicht wird von der Beweisbedirftigkeit der einzenen fir das

Dienstvergehen bedeutsamen Tatsachen bestimmt.

Ba Offenkundigkeit i Bewegbedirftigkeit nicht anzunehmen (offenkundig snd die

dlgemen- oder gerichtsbekannten Tatsachen). Uber offenkundige Tatsachen kann sich der
Ermittlungsfiihrer auch aul¥erhdb der Beweisaufnahme informieren.
Der Aufklarung unterliegen dsets nur  erhebliche Tasachen. Kann der Nachwes enes
Dienstvergehens trotz erheblicher Verdachtsgrinde nicht gefihrt werden, dann ist damit der
Aufklarungspflicht genlgt.
Die Bewe serhebung erfolgt in Form von:
1. schriftliche diengtliche Auskinfte - (8 30 LDG)
2. Persondbeweis - Zeugen und Sachvergténdige - (8 26 LDG) - sind zur Aussage bzw.
Ergtattung von Gutachten verpflichtet; 88 250 - 256 StPO ist zu beachten

3. schriftliche AuRerungen von Zeugen und Sachverstandigen

4. Urkundenbeweis
Der Inhat des Schriftstiicks bestimmt den Urkundenbewels, die Beschaffenhat ist
nebensachlich.

5. Augenscheinsbewel's

Zum Augenscheinsbeweis gehort die Beschaffenheit von  UrkundervSchriftstiicken,
Zeichnungen ud, zB. Manipulaionshinwese (hinzuflgen, l6schen, Uberschreiben,
radieren ud), das Sehen und die Vornahme von Ortsheschtigungen Uber die en
Protokoll mit Skizze oder Foto/Video angefertigt wird.

Im Rahmen des Urkunden bzw. Augenscheinsbeweises kann der Beamte gem. 8 27 LDG zur

Herausgabe von Unterlagen verpflichtet werden.

Beachte: Der Schriftverkehr zwischen dem Beamten und seiner Gewerkschaft/dem
Persondrat  und sdnem Bedand/Bevollméchtigten i nicht von  der
Herausgabepflicht erfasst!

6. Niederschriften

a) Uber Aussagen von Personen, die schon in einem  anderen gesetzlichen
Vefdiren vernommen worden snd (zB. Strafvefaren, Vernehmung durch
Polizel, Disziplinarverfahren)

b) Uber einen richterlichen Augenschein

Rechte des Betr offenen, die eingeschr éankt wer den konnen:

- Beweisantrage zu sdlen

- die Tellnahme an der Vernehmung von Zeugen und Sechvergandigen

- die Teilnahme an der Einnahme des Augenscheins

- Akteneingcht und Eingcht in schriftliche Gutachten

- Protokollfertigung

aber: Tedlnahmerecht vom Beisdand oder Bevollméchtigten zu dlen Beweserhebungen, mit
Ausnahme von Beschlagnahmen und Durchsuchungen

Der Ausschluss des Beamten von der Beweiserhebung ist nur unter den engen Grerzen der

SPO moglich. Eine Bedntrachtigung des Untersuchungszweckes kann z.B. angenommen

werden be  Zeugenvernehmungen zu Mobbing-Félen, aussagebereiten Verwandten oder

Aussagen Uber betroffene Vorgesetzte. Ein  kinftiges unbestimmtes Vorgesetztenverhdtnis
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rechtfertigt nicht den Ausschluss des Beamten. Unzuléssg ist insbesondere eine Beweiserhe-
bung, die enem Beweserhebungs- oder Beweisverwertungsverbot unterliegen wirde, z.B.
bei Anwendung unzuléssiger Vernehmungsmethoden nach § 136 a SIPO, aber auch be ande-
ren schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzte Persinlichkeitssphére  einer
Person.

Bindungswirkungen

Die im LDG festgeschriebene Bindungswirkung der tatsichlichen Feststelungen bestimmiter
gerichtlicher Entscheidungen dient der Rechtsscherheit und dem Vetrauensschutz. Es ig
ene die Nutzung besserer Ermittlungsmoglichkeiten der Strafverfolgungsbehtrden sichernde
und zuglech das Ausanandefalen von Entscheidungen verschiedener Gerichtsbarkeiten in
en und dersdben Sache zu hindern bestimmte Ausnahme von der grundséizlichen Freiheit
der Gerichte bei der Festsdlung des von ihnen unter bestimmten rechtlichen Gesichtspunkten
zu beurtellenden Sachverhdts. Erfast snd dle Tatsachen, die Grundlage des Schuldspruchs
fur das Strafgericht waren, besonders die, in denen das Strafgericht die Merkmae des von
ihm angewandten Straftatbestandes gefunden hat, das Tatgeschehen i.S. eines geschichtlichen
Vorgangs sowie die Tatsachen, aus denen dafiir Bewels abgeleitet worden ist

Hiervon nicht erfast werden die auf Eingtdlung lautenden Strefurtelle (z.B. wegen Verjdhr
rung) und die in Strafbefenlen getroffenen Feststdlungen, da ihnen die fir ene Tatbestands
wirkung notwendige Darlegung des Sechverhdts fehlt.

Ein sachlicher Grund fir die Bindungswirkung sind auch die taisichlichen Feststelungen
enes rechtskréftigen verwdtungsgerichtlichen Urteils Uber den Verlust der Besoldung gemél
89 BBesG. Da diesr Velust en schuldhaftes Fernbleben vom Diengt vorausseizt und en
solches Fernbleiben regdmdidg zuglech den Tatbestand enes Diensvergehens eflillt,
beseht insofern ene Tatidentitét, welche zugleich unter dem Geschtspunkt der Beschleuni-
gung ba ene Aufkladung im vewdtungggerichtlichen Vefaren ene eneute Aufkldrung
im sachgleichen Disziplinarverfahren  Uberflissg erscheinen Iéss. Mit dieser  erwelterten
Beweisregel korrespondierend seht § 22 Abs. 2 LDG vor, dass in derartigen Falen auch von
der Durchftihrung von Ermittlungen abzusehen ig.

Die rechtliche Einordnung des Sachverhdts (z.B. Diebgstahl oder Unterschlagung) unterliegt
nicht der Bindungswirkung. Nur der festgedtdlte Sechverhdt i ma3gebend. Die Bindungs-
wirkung besteht fir den Dienstvorgesstzten und den Beamten. Der Beamte i zu enem
Urtell, dass Bindungswirkungen entfdtet, zu hdren und es ist zu prifen, ob er die schriftliche
Urtellsbegrindung  kennt. Bestreitet der Beamte bindende Feststdlungen enes Strafurtells,
soll der Ermittlungsfihrer vorsorglich Beweise erheben.

Vom fedgesdlten Sachverhdt kann sch nur das Vewdtungsgericht bel  offenkundiger
Unrichtigkeit |6sen. Zuvor ig der Beschluss zur erneuten Prifung der unrichtigen Fedtstdl-
lungen zu fassen (8 58 Absl Satz 2 LDG). Fir einen Lésungsheschluss reicht  die blofRRe
Maoglichkeit, das das Geschehen objektiv oder subjektiv auch anders gewesen sain kann, nicht
aus. Der Grad des Zweifels fir einen Losungsbeschluss muss im Verhdtnis zur Schwere des
Dienstvergehen stehen. Je schwerwiegender das Dienstvergehen, desto grol¥er ist (angesichts
des Rechtsschutzbediirfnisses und der damit verbundenen Anforderungen an die Gewahr-
lesung der inhdtlichen Richtigkeit der Entschedung) die gebotene disziplinargerichtliche
Kontralldichte (BVewG, U. v. 120203 — 2 WD 8.02 mw.N.). Offenkundig unzureichend
snd zB. drafgerichtliche Feststelungen, wenn Se in eénem entschedungserheblichen Punkt
unter offenkundiger Verleizung wesentlicher  Vefahrensvorschriften  zustande  gekommen
snd oder wenn entscheidungserhebliche neue Bewesmitted vorgeegt werden, die dem
Strafgericht noch nicht zur Verfigung sanden. Die Bindungswirkung fir den fesigestellten
Sachverhdt kann auch dazu fuhren, dass trotz rechtskréftigen Freispruchs im Bul3geld- oder
Strafverfahren ein Dienstvergehen fedtgestdlt werden kann (Ausnehme von 8§ 14 Abs2
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LDG). Gerade vor dem Hintergrund von Korruptionsverfahren war dieses Problem gegeben.
Wenn z.B. die Gddibergabe angenommen wurde, aber die notwendige Unrechtsvereinbarung
fir eine Begtechlichkeit (8§ 332 SIGB) abgdehnt wurde, blieb as disziplinarer Uberhang
immer noch die die disziplinare Hochamaiahme rechtfertigende, Pflichtverleizung  der
verbotenen Geschenkannahme (8 37 LBG) Ubrig. Wetere bekannte Fdle des disziplinaren
Uberhangs sind der Freispruch von der auRerdienstlichen Trunkenheitsfahrt, aber der VerstoR
gegen das Gebot, nichtern zum Dienst zu erscheinen, oder der Freispruch vom Betrug, aber
der Verstol3 achtungsunwiirdiges Belligen eines Dritten.

Vorgcht ist geboten, wenn Erkenntnisse aus anderen gesatzlich geordneten Verfahren fur die
Entschedung im Disziplinavefahren verwendet werden. Se entfdten keine Bindungswir-
kung! Auch wenn das Gesetz die Prifpflicht von Amts wegen ausschlield, it der Ermittlungs-
fuhrer gehdten, nach Antrag des Betroffenen z.B. eine polizeiliche Zeugenvernehmung zu

Dienstenthebung, vorlaufige

Die Md¥ahme ig berdts mit der Einletung der Ermittlungen gem. 8 39 LDG mdglich.
Zuddndig ig die fur die Erhebung der Disziplinarklage zustandige Behdrde oder Einrichtung.
Vor Ausspruch der Mainahme is der Beamte anzuhdren. Zul&ssgketsvoraussetzungen snd
die zu ewatende hochgde Disziplinarmaiahme bzw. zu ewartende Entlassung von BaP/
BaW bzw. ds Ausmameregdung unter Beachtung der Verhdtnismdigket die wesentliche
Beantréchtigung des Diengbetriebs bzw. der Ermittlungen. Damit soll nicht das beamten
rechtliche Ingrument des Verbots der Fihrung der Diengtgeschéfte (824 LBG) verdrangt
werden. Der besondere Hinweis auf den Grundsaiz der Verhdtnismddgkeit, Ausfluss der
Rechtsprechung des BVefG (Beschluss v. 09.09.1994, ZBR 1994, 380-382, BVerwG 1 DB
2/98 ZBR 1994,284/285) macht deutlich, dass en geringer gewichtiges Dienstvergehen,
welches zB. lediglich enen Vewes oder ene Gddbule nach sch ziehen kann, die
vorlaufige Diengtenthebung nicht zu rechtfertigen vermag.

Scherlich ig es bedenklich, wenn die vorlaufigen Ma3ahmen nunmehr auf den Verdacht
eines Dienstvorgesetzten, ohne geklaten Sachverhdt, gestiitzt werden konnen. Aber se sind
enesats jederzeit widerrufbar und anderersaits it en verantwortungsbewusster Umgang zu
ewarten, da auch die vorlaufigen Mainahmen gerichtlich Uberprifbar bleiben. Die Umsténde
der Annahme fir die Diendentfernung oder die songigen Grinde der vorlaufigen Diengtent-
hebung sind dabel sehr detallliert anzugeben BVerwG 1 DB 16/95 v. 4.1.1996). Ist im dtraf-
rechtlichen Verfahren ene Strafe zu ewarten, die zu ene Beendigung des Beamtenverhdt-
nisses kraft Gesetz fuhrt (8 100 LBG) ist dieser Grund ausreichend (BVewG 1 DB 3/97 .
24.1997) .Die vorlaufige Diengenthebung is keine Disziplinarmainahme, da ene Einwir-
kung auf den Beamten nicht besbsichtigt ist. An das Ermessen der Einleitungsbehtrde werden
hohe Anforderungen gestellt. So is zB. vor der vorlaufigen Diengenthebung zu prifen, ob
der Zweck nicht durch Umsetzung, Abordnung oder Versetzung des Betroffenen zu ener
anderen Diengtstdlle erreicht wird.

Die vorlaufige Diendenthebung ist ein  beagender VA - negativer Charakter — gewissermas-
sen die Vordufe der schwersen Disziplinarmaliahme. Sie wirkt unbegrenzt in der Dauer,
regdméddg bis zur rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache. Die vorlaufige Diengent-
hebung, ds ehrenrlihrige Malinahme, hat kein Aufgteigen in den Leisungsstufen ds Folge (8
27 Abs. 3 BBesG) und seht ein Erloschen der im Zusammenhang mit dem Amt erwachsenen
Angpriche auf Aufwandsentschadigung zwingend vor. Verbote aus 8§ 139 LBG BB snd
jederzeit zul&ssg.
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Dienstherr
in der Funktion als-Dienstvor gesetzter, hoherer Dienstvor gesetzter, ober ste
Dienstbehorde - 88 17 und 83 LDG

se Uben neben dear Disiplinargerichtsharkeit die Disziplinarbefugnisse aus und sind fir die
Erhebung der Disziplinarklage zusténdig (8 35 LDG)

- Beklagter bei Klagen des Beamten

- Kl&ger vor der Disziplinarkammer

- Widerspruchsgegner

- Antragsgegner
Dienstvergehen

Das Diensvergehen ig durch die schuldhefte, nicht gerechtfertigte Verleizung von Diend-
pflichten charakterisert. Dies i ene wetgehende, fir en Ermessen weten Spidraum
lassende Definition. Die Diengpflichten snd nicht klar definiet und was ahndungswirdige
Diengpflichtverletzungen snd, l&sst sch an ehesen durch die Rechtsprechung im Bereich
der mittleren und schweren Dienstvergehen bestimmen. Merkmae des Diensivergehens sind
die Beamteneigenschaft (Ruhestandsbeamter hat anderes Erziehungss und  Pflichtenmah
nungsbedurfnis), die Pflichtverletzung, die Schuld ( Absicht, Vorsatz, unbewusste, leichtfer-
tige, bewusste Fahrldssigket) und das Bewusssein der Pflichtwidrigkeit (Irrtumsregeln, Un-
kenntnis der Pflichten). Zwischen Diengvergehen und Bagatdleverfenlung, dle durch Verld-
zung von Diengpflichten hervorgerufen, gibt es flielende Grenzen. Gefragt ig in erder Linie
das Fingerspitzengefihl des Diensvorgesstzten und wie e Persondfihrungsinsrumente
beherrscht.

- aulRerdienstliches-

Das aul¥erdiengtliche Dienstvergehen setzt sich zusammen aus.
1. aulRerdienglicher Pflichtverletzung und
2. den besonderen qualifizierenden Voraussetzungen des 8§ 43 (1) Satz 2 LBG
a) dlgemein bedeutsame Beeaintréchtigung von Achtung und Vertrauen in Bezug
auf das konkrete Amt (nicht der abstrakte Pflichtenkreis!) des Beamten oder
b) dlgemein bedeutsame Bedantr&chtigung des Ansehens des Berufsbeamtentums
und
C) nach den Umstdnden des Einzdfdls in besonderem Mal3e gegignet.
Das Amt des Beamten, dass fur die disziplinarrechtliche Wirdigung zéhlt, it das konkret-
funktionde Amt im diengrechtlichen Sinn; d.h. die konkrete Aufgabenbeschreibung, wie se
fur den Diengiposten vorliegt und wie Se sch auch in der Beurteilung wiederfinden misste,

Die Rechtsordnung unterscheidet zwischen rechtswidrigen Verhdten enersaits und enem ds

Ordnungswidrigkeit, Straftat oder Dienstvergehen zu verfolgendem Verhaten anderersaits.

Nicht jeder Rechtsverstol3 wird im freihetlichen Rechtsstaat sanktioniert. Deshdb miissen bel

enem aulerdienglichen Fflichtverstol3 auch zwingend die qudifizierenden Merkmde hinzu-

treten, um dem mit 8 43 (1) Saiz 2 LBG vefolgten Liberdiserungszid der Einschrénkung

von Diensvergenen im aulerdiendlichen Verhdtensbereich nicht  entgegenzutreten. Das

Pruferfordernis umfasst aso:

1. aul¥erdiengliche Pflichtverletzung (nein/ja- welche)

2. algemeine Bedeutsamkeit der Ansehens- und Vertrauensbeai ntréchtigung

3. die auf den Einzdfadl bezogene besondere Eignung des Verhdtens zur Ansehens- und
V ertrauensbea ntréchtigung.
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Die Wahrung des "Ansehens des Beamtentums' dient ds disziplinarrechtliche Kategorie der
Erhdtung der Grundiagen enes digemeanen Vetrauens in ene rechtsstaatliche gesetzestreue
Verwatung. Aufgabe des Berufsheamtentums ist
1. eine dabile gesatzestreue Verwatung zu schern
2. die freiheitlich- demokrati sche Rechtsordnung zu verteidigen und
3. durch Unabhangigkeit und Unpartelichkeit enen ausgleichenden Faktor gegentiber
den das Staatd eben gestaltenden politischen Kréften darzustellen
(BVefGE 7, 155 [162]; 56, 146 [162]; 70, 69 [80]).

Das Vetrauen, dass er diesem Auftrag gerecht wird, darf der Beamte durch sein Verhdten
nicht beeintrachtigen (z.B. Straftaten 88 80 - 120 SIGB; gegen das Vermigen des Staates;
Straftaten, welche die gesetzliche Folge der Entlassung gem. 8§ 100 LBG haben). Nicht in die
disziplinaren Erwégungen daf die Auffassung vom gesdischaftlichen Ansshen des Beamten
enflieffen, wo dieser in eine ezieherische Rolle des Vorbilds fir die Gesdlschaft gedrangt
und an bestimmten Mora- und Angandsregeln gemessen wird. Vom Beamten wird aul3er-
diengtlich kein wesentlich anderes Sozidverhdten erwartet s vom Durchschnittsbiirger.

Ein enmaiges aul¥erdiendliches Fehlverhdten eines Beamten, selbst wenn es den Tatbestand
enes Srafgesstzes eflllt, l&st nicht ohne besondere qudifizierende Umdaéande den
Rickschluss auf mangelnde Gesetzestreue oder mangendes Verantwortungsbewusstsein  bel
der Erflllung der Diengtpflichten des Beamten zu.

Das Verhdten i "geeignet”, Achtung und Vertrauen zu beantréchtigen, wenn das Verhdten
typischeweise  (objektiv.  gesshen) zu ener  Bedantrachtigung flihren  kann;  ene
Beantrachtigung adso konkret moglich ist. Das wiederum ist der Fdl, wenn das vorgeworfene
Verhdten Rickschlisse darauf zulésst, dass der Beamte die ihm im Rahmen saines konkret-
funktiondlen Amtes obliegenden Diendpflichten nicht oder unzureichend eflllen wird. Je
néher der Bezug saines aul3erdiendlichen Fehlverhdtens zu dem ihm Ubertragenen Aufgaben
bereich i, umso eher kann davon ausgegangen werden, dass saein Verhdten gedgnet i, die
Achtung und/oder das Vertrauen zu beantrdchtigen, die san Beruf efordert. Beseht
zwischen dem vorgeworfenen Verhdten und den mit dem konkret-funktiondlen Amt enher-
gehenden Aufgaben kein oder nur en loser Zusammenhang, i dieses nicht zur Beentréch

tigung gesignet.

Das Mekmd "in besonderem Malie" bezieht sch auf die Eignung zur Achtungs- und
Vertrauensbeaintréchtigung. Da schon die Eignung voraussetzt, dass die konkrete Moglichkeit
ener Beantrachtigung bestent, wird mit dem Merkma "in besonderem Ma3e" fir diese Mog
lichkeit ein qudifizietes Ma3 an Besimmtheit vorausgesetzt, dass die Beantréchtigung er-
warten lasst. Dies ist nur anzunehmen, wenn das Verhdten des Beamten in quantitativer oder
quditativer Hindgcht Uber das fir eine jede Eignung vorausgesetzte Mindestmald an Wahr-
scheinlichket ener Beantréchtigung hinausgeht. I1s ene derat qudifiziete Moglichkeit der
Beantréchtigung gegeben, kommt es weiterhin darauf an, ob diese Beeintréchtigung bedeut-
sam wa&e Das Mekmd "in bedeutsamer Welsg' bezieht sch auf den "Erfolg’ der moglichen
Achtungs- und Vetrauensbesintréchtigung. Die zur Beeintr&chtigung in besonderem Mae
gecignete Pflichtverletzung weis Bedeutsamkeit auf, wenn de in quditativer und/oder quan
titativer Hindcht das einer jeden aul¥erdienglichen Pflichtverletzung innewohnende Mad an
disziplinarer Relevanz deutlich Uberschreitet.
Es miissen sich geeignete Riickschltisse auf die diengtliche Aufgaben ziehen lassen, z.B..
- aullerdiengliche  Vermogensddikte - Beamter der materidle und finanzidle Mitte
verwaltet
- aul¥erdiengtliche Trunkenhetsfahrt - Fihren eines Dienst-Kfz
- aulferdiendtlicher BtM-Verstol3 - Rauschgiftermittier
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- Diebstahl bei Aufnahme BSD durch Streifenwagenbesatzung

- aul¥erdienstlicher Missbrauch von Kindern - Sozidarbeiter im Jugendamt.
Wiederholungstaten oder eine Mehrzahl aul¥erdiendlicher GesetzesverstOfe oder eine Mehr-
zahl innerdienglicher Verfehlungen und ene aulerdiendliche Vefehlung schaffen ene neue
Quditat im Hinblick auf die Beurtellung der dienglichen Vertrauenswirdigkeit des Beamten
(zB. BVerwG, Beschluss vom 18.10.2001 - 1 WB 54.01 - Zwefd an der Zuverlassgket
eines Soldaten bel der Wahrnehmung einer Scherheitsempfindlichen Téigkelt)

- Einheit des Dienstvergehen

Vedold en Beamter zu verschiedenen Zeten und durch mehrere Handlungen gegen seine
Diengpflichten oder durch ene Handlung gegen mehrere Diengpflichten und werden die
Pflichtverletzungen zum Vorwurf gemacht liegt en

- @nhatliches

- aus mehreren Diengtpflichtverletzungen

- dch zusammensetzendes Dienstvergehen vor.

Ein tatséchlicher oder zetlicher Zusammenhang it nicht erforderlich.

Dienstvorgesetzter

Wer Dienstvorgesetzter i, bestimmt dch nach der Disziplinarrechtszustandigketsverord-
nung Poliza ( DiszZVPol). Danach snd den Letern der Behdrden (Polizeprésdien, LKA)
und Einrichtungen (FHPol, LESE, ZDPoal) die Befugnis zur Kirzung der Diengtbeziige und
der Verhdngung der Geldbulle in voller Hohe sowie die Zusténdigkeit fir den Widerspruchs-
bescheid Ubertragen. Die beamtenrechtliche und somit disziplinarische Zustandigkeit fir den
héheren Dienst bleibt weiter bei der obersten Dienstbehdrde.

Der Diendvorgesstzte hat eine Handlunggpflicht/Diengpflicht zur  Einleitung eines Diszipli-
narverfahrens, unabhéngig vom Status des betroffenen Beamten, wenn zureichende tatsach
liche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen.

Er hat zu prifen, ob die Ausnahmeregel des § 18 Abs.2 anzuwenden, das Verfahren nach § 23
LDG auszusetzen oder das Verfahren nach § 20 zu beschranken oder auszudehnen is. Die
Einleitungsverfligung ig durch ihn persinlich zu unterzeichnen. Er hat Uber Bewesantrége zu
entscheiden. Wird en Ermittlungsfihrer im Nebenamt bestdlt, hat er fir die notwendige Ent-
lastung im Hauptamt zu sorgen sowie auf die Beachtung des Beschleunigungsgebots hinzu-
wirken. Zu seinen Pflichten gehdrt auch die Prifung des Ermittlungsergebnisses in formeller
(Verfaren nach LDG gefuhrt, Beehrungen, rechtmdige und vollsténdige Beweserhebun-
gen, Gewdhrung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, Bindungswirkungen) und materieller
Scht (objektive und subjektive Tabestdnde des Dienstvergehens, Rechtfertigungsgrinde).
Nech efolgtem Schlussggehdr trifft er unter Beachtung der Bemessungsgrundsdize die
Abschlussentscheidung.

Disziplinarbefugnis

Disiplinarbefugnis ig die Mdglichket, Abschlussentscheidungen gem. 88 33 und 34 LDG
(Disziplinarmalinehmen gem. 8 5 LDG) zu elassen. Die Grenzen der Ausibung der Diszi-
plinarbefugnisse snd in den 88 36; 43 und 61 LDG geregdt. Disziplinarbefugnisse (8 17
LDG) hat: - der unmittelbare Dienstvorgesetzte (8 18, 32 LDG)

- der héhere Dienstvorgesetzte (88 18; 22; 32, 36 LDG)

- die oberste Dienstbehdrde (88 18; 22; 32, 36 LDG)
Die Di«ziplinarbefugnisse dnd unterschiedlich ausgestdtet, um ua dem Grundsatz der
sufenweisen Steigerung der Disziplinarmal3nahmen entsprechen zu kénnen.
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disziplinarer Uberhang

Im Rahmen des beschrénkten Malinahmeverbotes (8 14 LDG) seht die Frage, besteht ein
disziplinarer Uberhang oder liegt Tatidentitdt vor. Malgtab fir die Frage, ob Tatidentitdt im
Snne von 8§ 14 LDG vorliegt, i der Sachverhdt, der die Grundlage fur die
diziplinarechtliche Beurtellung des Verhdtens des Beamten bildet (BVewG, U. v.
20.02.2001, 1D 7/00). Ein identischer Sachverhdt ist ds gegeben anzusehen, wenn der
gesamte historische Geschehensablauf, der Gegenstand des Disziplinarverfahrens i und sich
ds dnhatliches Diensvergehen dagdlt, bedts in  volem Umfang durch die
drafgerichtliche Entscheidung efast wurde. Der Begriff ,Sechverhdt® i weder auf den
Tabestand ener Diendpflichtverletzung, noch auf enen drafrechtlichen  Tatbestand
beschrankt. Nicht die draf- oder disziplinarrechtliche Wirdigung des Tatverhdtens ist
mal’gebend, sondern dlein der historische Geschehensablauf (Tathergang). Dadurch, dass der
higorische Vorgang besondere disziplinare Aspekte hat, die vom drafrechtlichen Tatbestand
nicht erfast werden, wird die Identitét des Sachverhdts nicht besatigt. Der strafprozessuale
Tatbegyriff des 8§ 264 SIPO, dar mit dem disziplinarrechtlichen Ubereingtimmt, ist dahin zu
varsehen, dass e ds enhdtlicher geschichtlicher Vorgang gilt, be dem die enzdnen
Lebensverhdtnisse so mitenander verknlpft sind, dass se nach der Lebensauffassung eine
Einheit bilden und ihre Behandlung in gerennten Vefaren ds unnatlrliche Aufspdtung
enes zusammengehdrenden Geschehens erscheinen wirde. So  konnen auch  mehrere
Handlungen Bestandteile ein und dersdben Tat im prozessuden Sinne darstdlen. Ob das der
Fdl i, ig dets unter Berlickschtigung sdmtlicher Umsténde des Einzdfdls zu beurtelen,
wobe die fir die Bgahung von Tdidentité notwendige innere VerknUpfung mehrerer
Beschuldigungen sch unmittelbar aus den zu Grunde liegenden Handlungen und Ergebnissen
ergeben muss (BVerwG, U. v. 20.02.2001, 1D 7/00).

Bsp.: Tatidentitét — Ladendiebstahl des Polizeibeamten, der gestdlt wird, sich as Polizg zu
ekennen gibt und Hilfsangebot an Kaufhausdetektive be derer mdglichen Verfehlungen
macht; rechtskréftig wegen Diebgtahls verurtellt

Tatidentitat — Polizelbeamter bei  aul¥erdienslicher Trunkenhetsfahrt, versucht Kollegen zu
Uberreden, auf Blutprobe zu vezichten (Versuch dea Strafveratlung); lasst aber dle
Malnahmen widerdanddos Uber dch  ergehen; rechtskréftig wegen  Trunkenhetsfahrt
verurtellt

Keine Tatidentitat — Freispruch vom Vorwurf des Betruges (kein Vermdgensschaden); aber
achtungsunwiirdiges Belligen elnes Dritten (Tauschungshandiung)

Keine Tatidentitdt - Frespruch vom Vorwurf der Bestechung, aber verbotene
Geschenkannahme

Keine Tatidentitdt — Verurtelung wegen vorsitzlicher aulerdienglicher Trunkenheitsfahrt;
aber nicht geshndet Diengtverichtung unter Alkohol ( Rickrechnung — dkoholigert im
Dienst bzw. Alkoholgenussim Dienst)

Keine Tatidentitdt — Freispruch vom Vorwurf der Verbreitung von pornographischen
Inhdten aus dem Intenet Uber den Dienst-PC; aber Wesungsverstol3  gegen
Datenschutzbestimmungen

Keine Tatidentitét - Freigpruch vom Vorwurf der Trunkenheit; aber verbotenes Fahren eines
Dieng-Kfz nach Alkoholgenuss

Keine Tatidentitdt — Verlust des Fihrerscheins nach aul¥erdienstlicher Trunkenheitsfahrt und
Nichtinformatiorn/Belligen des V orgesetzten tiber Fihrerscheinverlust (Streifenbeamter)

Keine Tatidentitdt — Fresoruch vom Vowurf de Unterschlagung  (fehlende
Zueignungsabsicht); aber vergpétete Abrechnung vereinnahmter Gelder

Keine Tatidentitdt — Freisoruch vom Vorwurf der Sachbeschéadigung (fehlender Vorsatz);
aber fahrldssger Umgang mit diengtlichen Eigentum
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Disziplinarer Uberhang it zu verneinen, wenn der drafgerichtlich nicht geshndete Teil des
Tathergangs bedeutungdosist (BVerwGE 76, 371).

Disziplinargerichtszustandigkeiten (8 45 LDG)

Die Digplinargericht entscheidet durch Beschluss oder Urtel. Es kan auf  dle

Diziplinamaiahmen entscheiden oder die Disziplinarklage abweisen. Zugdndig snd im

Land Brandenburg fur Verfahren gegen bzw. von Landes — und Bundesbeamten

- das Verwatungsgericht Potsdam, Kammer fir Disziplinarsachen

- das Obevewdtungsgericht Frankfurt(Oder), Senat flr Disziplinarsachen ds
Berufungsgericht und

- das Bundesverwatungsgericht, Senat fir Disziplinarsachen d's Revisonsnganz.

DisziplinarmalBnahmen

8§ 5 LDG etthdt die nach den Umgédnden des Einzdfdls zu verhdngenden
Diziplinarmainahmen. Se ollen den Beamten kinftig zur korrekten Erflllung  sener
Diengpflichten anhdten oder ihn aus dem Beamtenverhditnis entfernen, wenn ein endgiltiger
Vetrauensverlust eingetreten ist. Entsprechend der Vidgedtdtigkeit des Lebens nehmen die
Disiplinamaiahmen ene grole Bandorate en, emoglichen dne sufenwese Seigerung
in der Anwendung und konnen so wirksames Persondfihrungsnsrument sein. Die
duferweise Segerung der  Disziplinamalinahmen  kommt  regdmédg bel  einschlégigen
Wiederholungstaten — Tenor: Mainahme ha keinen erzieherischen Einfluss gehabt. — zur
Anwendung. Es kann auch die Hochsmalinahme sofort ausgesprochen werden, da die Art
und Intengtd des Diendvergehens im  Zusammenhang mit dem  funktionden Amt
ausschlaggebend fir den Umfang des eingetretenen Vertrauensverlustes sind.

- Verweis

Nach der beamtenrechtlichen Misshilligung folgt ads néchse Sufe der Ahndung von
Mlichtversttlien der Veweds ds mildeste Disziplinarmaiehme. Er ig  schriftlich durch
Dizziplinarverfigung durch jeden Dienstvorgessizten aussprechbar, entfatet sane Wirkung
mit Eintritt der Unanfechtbarkeit, kann nach taddsreiem Zetablauf von zwe Jahren nicht
mehr verwertet werden und zieht keine Beforderungssperre nach sich. Er kann nicht gegen
Ruhestandsbeamte ausgesprochen werden.

- GeldbulRe

Be lachten und mittleren Diensvergehen kann die Verhdngung der Geldbule bel dlen
aktiven Beamten durch jeden Diengvorgesetzten in Anwendung gebracht werden. Gegen
Ruhestandsbeamte ig diese Malihahme unzuldssig. Es ig enmdig en bestimmter Geldbetrag
(keine Prozentangabe), auch raenwese (zB. in der Elternzeit) von den Dienst- und
Anwérterbeziigen, zu zahlen. Deshalb snd durch den ErmittlungsSfihrer auch die finanzidlen
Bdasungen zu emittedn (vgl. AudUhrungen zur Einbehdtung von Bezigen). Die
Diengbeziige umfassen die dem Beamten aufgrund seines Amtes zustehenden regeméig
monatlich wiederkehrenden zahlbar gemachten Bruttobetrdge. Die Hochstbetragsregelung  gilt
ausnahmdos und unterliegt der Stichtagsregelung der Bekanntgabe der Disziplinarverfigung.
Die Gddbul?e kann durch Einbehdtung von den Bezligen, durch Vollstreckung oder durch
frawillige Zahlung des Beamten engezogen werden. Die Geldbule zieht keine Beforde-
rungssperre nach sich und unterliegt dem Verwertungsverbot nach Ablauf von drel Jahren.

- Kirzung der Dienstbeziige

Die Kirzung der Diengbeziige, die schwerde, durch Disziplinarverfiigung verhdngbare
Malinahme, wird fir mittlere bis schwere Dienstvergehen angewandt. Sie hat im Gegensaz
zur Gedbul¥e, die lediglich ene enmdige Zahlung zur Folge ha, enen monatlich wiederkehr
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renden Erinnerungscharakter. Zudem ist ein entscheidender Unterschied zur GeldbulRe die
Wirkung des mit der Kirzung der Dienstbeziige verbundenen Beférderungsverbotes. Die Kir-
zung der Diengtbeziige kann deshdb u.a nicht gegen BaP und BaW verhdngt werden. Zur
Ermittlung des Kirzungsoruchtells snd die wirtschaftlichen Verhditnisse des Beamten zu
Uberprifen (vgl. Aussagen zur Einbehdtung von Bezligen). Der Kirzungsbruchtell ist nach
oben begrenzt (ein Funftel der monatlichen Diengtbezlige) und kann fir verschiedene Zetab-
schnitte unterschiedlich in der Hohe verfigt werden. Die Schwere des Dienstvergehens hat
Einfluss auf die Laufzat. Fir die Laufzet gibt es die Mindestgrenze von enem Monat und
die Hochstgrenze von dre Jahren. Laufzeitregdung und Kirzungsbruchteilbestimmung sind
Ermessensentscheidungen des Dienstvorgesetzten. In ihnen kann sich das hthere Gewicht der
Vefehlung durch die verhangte finanzidle Einbule wiederspiegen. Se sollen dem Verhdt-
nismadgkeitsgebot, dem Gleichbehandiungsgrundsaiz und der  notwendigen  erzieherischen
Einwirkung entsprechen. Die Laufzeit drickt das Gewicht des Dienstvergehens und das
daraus resultierende Pflichtenmahnungsbediirfnis aus. Auch der Kirzungsbruchteil kann die
Stérke des wiederkehrenden Mahnungsbedirfnisses ausdriicken. Hier setzen aber die wirt-
scheftlichen Verhdtnisse des Beamten Grenzen. Das BVewG hat in seiner Rechtsprechung
Mindestkirzungssitze fur die Laufbahnen aufgestellt. Als Regebemessung i fir den
mittleren Dienst ein Zwanzigdel und fir den gehobenen und hoheren Dieng ein Zehntd ds
Kirzungssatz empfohlen. Nach Ablauf von drel Jahren daf die Klrzung der Dienstbeziige
nicht mehr fir Persondmalinahmen verwertet werden. Wird nach dem Schlussgehor
entschieden, dass ene Kirzung der Diensbeziige zu verhdngen is, snd BaP, Baw und
Beamte, denen en Amt in letender Funktion im Beamtenverhdtnis auf Probe Ubertragen
wurde, aus diessm Amt zu entlassen. Fur die Laufzat der Kirzung der Dienstbeziige gilt die
Beforderungssperre, die ds Ermessensentscheidung bel Ubermédg langer Verfahrensdauer
abgekirzt werden kann. Die Gewdhrung der Jubildumszuwendung wird durch diese
Malinahme um drel Jahre hinausgeschoben.

- Zuruckstufung

Hierunter i die Versetzung des Beamten in en Amt (im Statusrechtlichen Sinn) dersdben
Laufbahn mit niedrigerem Endgrundgehdt zu verdehen. Diese Disziplinarmalinahme it nicht
fir BaP, BaW und Ruhestandsbeamte sowie gegen Beamte im Eingangsamt der Laufbahn
(auch nicht Laufbahnaufsteiger) verhangbar. In der Regd i diee Mahahme ds
Gnadenerweis des Dienstvorgesetzten oder durch das Gericht anzusehen. Se verdeutlicht
noch en gewisses Vertrauen in den Beamten, um nicht die schwerde Strafe, die Entfernung
aus dem Beamtenverhdtnis verhdngen zu missen. Die Ma¥ahme wird adso fir schwere
Diendvergehen durch  Urtel der  Disziplinackemmer  in Anwendung gebracht. Der
Zurickstufung kommt durch den mit ihr verbundenen Ehr- und Ansehensverlugt nicht nur die
spezidpraventive sondern auch die generapréventive Wirkung zu. Die Zurlickstufung erfolgt
aus enem Beforderungsamt in en niedrigeres Beforderungsamt oder in das Eingangsamt der
sdben Laufbahn. Zu den finanzidlen EinbuRen gehdrt neben der Minderung der ruhe-
gehdtsahigen Diengbeziige auch die Veschiebung der Gewdhrung der  Jubiléumszu-
wendung um Seben Jahre. Mit dem Tag der Rechtskraft des Urtells ist die Einwelsung in das
neue Amt gegeben. Die Zuricksufung ha ene Beftrderungssperre von funf Jahren zur
Folge, die aber as Ermessensentscheidung im besonderen Fall abgekiirzt werden kann. Das
Vewertungsverbot fir personele Manahmen beginnt nach deben Jahren, zieht aber nicht
das wieder in den Stand setzen vor dem disziplinargerichtlichen Urtell nach sich.

- Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis

Wenn das Vertrauensverhdtnis endgiltig zerstort ist, welches grundsitzlich bel Verfehlungen
im Kernbereich der beruflichen Pflichten vorliegt, wird der Beamte durch Urtell der
Diziplinackammer aus dem Beamtenverhdtnis entfernt (Hochstmalinahme). Hierunter falen
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zB. innerdiendliche Zugriffsddikte, schwere betrigerische Handlungen zum Nachtell des
Diengherrn, verbotene Geschenkannahme, Bestechlichkelt, dttliche Verfehlungen gegentiber
Schutzbefohlenen, Mened, schwere Korperverleizung im  Amt. Die Betrachtung zur
Untragbarkeit im  Offentlichen Dieng  daf dch nicht nur  auf enen bedimmten
Tétigkeitsbereich (z.B. Kassenbeamter) sondern muss sich auf das Amt ds Ganzes beziehen.
Mit Rechtskraft des Urtells endet das Dienstverhdtnis. Die Entfernung ist grundséizlich mit
der Gewdhrung eines Unterhdtsbeitrages verbunden. Der Beamte verliert ua den Anspruch
auff Diend- und Versorgungsbeziige sowie Fihren der Amtsbezeichnung. Er wird in der
gesetzlichen Rentenversicherung ohne Arbeitnehmerantell nachversichert.

- Kilrzung des Ruhegehalts

Das Erziehungsbedirfnis gegen Ruhestandsbeamte it nur in eingechrénkter Form gegeben.
Deshdb snd nur zwe Disziplinarmal®nahmen gegen Ruhestandsbeamte, die Kirzung bzw.
Aberkennung des Ruhegehdts zulésig. Die Kirzung des Ruhegehdts igt gleichrangig der
Kirzung der Diengbeziige und wird fir mittdschwere Diengvergenen in Anwendung
gebracht. Zur Ermittlung des Kurzungsbruchtells snd die wirtschaftlichen Verhdtnisse des
Beamten zu Uberprifen (vgl. Aussagen zur Einbehdtung von Beziigen). Der Kirzungs-
bruchteil ig nach oben begrenzt (ein Funftd der monatlichen Diengtbeziige) und kann fur
verschiedene Zetabschnitte unterschiedlich in der Hohe verfigt werden. Die Schwere des
Diengvergehens hat Einfluss auf die Laufzeit. Fir die Laufzeit gibt es die Mindestgrenze von
egnem Mona und die Hochdgrenze von dra Jahren. Laufzeitregdung und  Kirzungs-
bruchtellbestimmung snd Ermessensentscheidungen der Dienstvorgesetzten  (Delegation  aus
8§34 Abs4und5LDG).

- Aberkennung des Ruhegehalts

Die Aberkennung des Ruhegehdts gdeht der Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis glech.
Die Md¥hahme wird fir schwere Diensvergehen verhdngt, die den endgitigen
Vetrauensverlus des Diensherrn oder der Allgemenheit zur Bedingung haben. Der
Anspruch auf Versorgung, enschliedich der  Hinterbliebenenversorgung, geht mit  der
Rechtskraft des Urtells verloren. Grundsdizlich wird ein Unterhdtsbeitrag gewdhrt, um den
Beamten bis zur Gewéhrung einer Rente zu schern. Dazu wird der Ruhestandsbheamte in der
gesetzlichen Rentenversicherung nachversichert.

Disziplinarmal3grundsatze

- das Opportunitétsprinzip

- Vorrang der Individudpréavention

- Ermessensspidraum und —grenzen sowie Malinahmeverbote
- Wiedereintrittsrecht der obersten Dienstbehtrde

- Unbestimmtheit des Disziplinarmal¥ahmens

- Gewicht der Verfehlung

- personliche und wirtschaftliche Verhdtnisse des Beamten

- Erschwerungsgrinde

- Milderungsgrinde

Disziplinarklage

In denjenigen Falen, in denen weder das Disziplinarverfahren eingestelt wird, noch ene
Diziplinarverfigung ergeht, i unmittdbar Klage an das Vewdtungsgericht zu erheben. Die
neue Klageform, ene Klage sui generis, ene vewdtungsechtliche Gestdtungsklage, erhdt
zur Charekteriserung ihrer Funktion und in Abgrenzung zu den anderen Klagearten der
Vewdtunggerichtsordnung  die  Bezeichnung "Disziplinarklage’. Da der Erhebung der
Diziplinaklage die disziplinarechtlichen Ermittlungen vorausgehen missen, kann se e
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erhoben werden, wenn der Sachverhdt hinreichend aufgeklat ist. Die Disziplinarklage wird
dem Beamten mit einer Frig zur AuRerung zugestellt. Aus ihr ist der verbindliche
Verhandlungsstoff erkennbar. Die Disziplinarklage ist entsprechend zu gliedern:

1. Klageformel- hier ig en zusammenfassender Uberblick Uber die vorgeworfenen
Pflichtverstof3e zu geben.

2. Angaben zur Peson- Name, Geburtstag und -ort, Amitsbezeichnung,
Bechéftigungsstdle, Schulausbildung, beruflicher  Werdegang, Ernennungen, Ergebnisse von
Laufbahnprifungen und anderer  Prifungen, derzetige diendliche Tétigket, Familienstand,
Kinder und deren Alter, wirtschaftliche Verhditnisse des Beamten, Besoldungsgruppe, BDA,
Dienddtersstufe,  Bruttodienstbeziige, HoOhe der enbehdtenen Beziige, Hohe des
vorausschtlichen  Ruhegehdts,  Beurtelungen  Auszeichnungen,  drafgerichtliche und
disziplinarische Vorbeastungen

3. Sachverhalt des Dienstvergehens- gegliedert nach den vorgeworfenen Verfehlungen in
zeitlicher Rethenfolge unter Angabe von Ort, Zeit und Umsténden der Verfehlung

4. Angabe der Beweismittel- mit dem Fundstdlenhinweis am Rand des Textes, auf Ausziige
von Urtelen(der Bindungswirkung unterliegende Tatsachen), weche Vernehmungsnieder-
schriften und Urkunden, wo (Seitenangabe) und in welcher Akte (Persond-, Straf- oder
Ermittlungsakte) zu finden sind.

5. rechtliche Wirdigung- welche Pflichtverstdl3e hat der Beamte schuldhaft begangen

6. Vefahrensgang- Beginn der Ermittlungen, Zetpunkt der Einletungsverfligung,
Erweterungen/Beschrankungen der Vorwirfe, Aussstzungsfristen, Verzigerungen bel  den
Ermittlungen, abschlief3ende Anhorung, Erhebung Disziplinarklage

7. Antrag auf Anberaumung der Hauptverhandlung

Disziplinarverfiigung

Die Diszplinarverfigung ig schriftlich zu begrinden und zuzugtdlen. Mit ihr werden die
Dizziplinarmal3nahmen Verwes, GeldbulRe und Kirzung der Diengtbeziigel des Ruhegehdts
verhdngt. Die Diiplinarvefigung i vom Diensvorgesetzten und nur im Vertretungsdl(!)
von sanem dlgemenem Vetreer zu untezeichnen. Die Begrindung soll enthdten —
Sachverhalt (knagpp und zusammengefasste Schilderung der zur Last gelegten Verfehlungen,
Tasachen und Beweiamittd die das Dienstvergehen nachweisen), Beweismittel ( dabe kurze
Ausziige aus enem Strafurtell, Feststdlungen und bindende Tatsachen wartlich und ds Zitat
wiedergeben), rechtliche Wiuirdigung (verletizte Diendgpflichten mit Rechtsgrundiage und
Schuldform; bel  auRerdiendlichen Pflichtverstdlen snd das besondere Mad und/oder die
besondere Welse der Ansehensschadigung und des Vertrauensverlustes darzustdlen vgl.
BVerwG v. 30.08.2000), erschwerende und/oder mildernde, entlastende Umstande,
Begrindung fur Art/ Ho6he der Diszplinarmal3nahme, Zustandigkeit des
Dienstvorgesetzten, Angabe zu den Kosten, Hinweis zum Wiederentrittsrecht der
ober sten Dienstbehorde, Rechtsbehelfsbelehrung.

Doppelbestrafungsverbot

Das vefassungsrechtliche Prinzip aus Art. 103 GG, das wegen dersdben Straftat nicht
nochmals bedraft wird, gilt in der snngemden Anwendung auch im Disziplinarrecht
(BVefGE 21, 378, 391). Seinen Ausdruck findet dies vorrangig im beschrankten
Malnahmeverbot, § 14 LDG. Ebenfals findet dieses Prinzip in den Regelungen der 88 37; 72
Absl1l Nr.2 LDG Anwendung. Hier ist aber zu beachten, dass nicht von Amts wegen das
Vefahren engdetet wird, sonden es der Beamte unter Beachtung der Ausschlussfrist
enlaten muss

Dem Doppebestrafungsverbot  unterliegen nicht die disziplinaren Uberhdnge und es findet
eingechrankt Anwendung, da Strafverfahren und Disziplinarverfahren unterschiedliche Zide
haben. So kann dassdbe Fehlverhdten grundsétzlich mehrfach geshndet werden. Es kann z.B.
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auch mehrfach disziplingr geshndet werden, wenn der Beamte be ener Audandsverwendung
en auch im Land vefolgbaes Diendvergehen beging und nach  europdschem
Disziplinarrecht bereits eine Sanktion verhangt wurde.

Durchsuchung/Beschlagnahme

Da nicht auszuschliel3en idt, dass Beweamitte aus dem diengtlichen in den privaten Bereich
verlagert werden oder sich bel Nebentdtigkeiten Unterlagen im Geschéftss bzw. Privatbereich
befinden, kann aus Grinden der Beweisscherung nicht darauf verzichtet werden,
Beschlagnahmen und Durchsuchungen anzuordnen. Im Hinblick auf die in Zukunft seigende
Zah von Hemabetspldzen, insbesondere Tdearbatsplédize, it es notwendig, die
Maoglichkeit des Zugriffs in diesen Bereich zu erhdten. Aber auch unter dem Agpekt der
Korruptionsbekampfung i fir ene €ffektive Vefolgung von Diengdvergehen die
Maoglichkeit der Durchsuchung und Beschlagnahme dringend  erforderlich.  Dienstvergehen
konnen Uber die Straftatbestande hinausgehen, so dass die Ahndung as Dienstvergehen noch
moglich i, sdbs wenn en Sravefdren engesdlt worden i, Staatsanwadltliche
Ermittlungsverfahren  werden nur  unter dem Aspekt des Strafverfahrens durchgefir,
weshdb be Diziplinaverfaren, denen schwerwiegende Vefehlungen zugrunde liegen (z.B.
Nebentétigkeitsverstole), regelmédldig en Bedaf fir das Ingrument der Durchsuchung und
Beschlagnahme besteht.

Eine entsprechende Anordnung kann jedoch nur in eng begrenzten Ausnahmefdlen ergehen
und it an drenge Anforderungen gebunden (dringender Tatverdacht, Grundsatz der
Verhdtnismadgket, besonderes Besimmthetsgebot hingchilich des  Grundrechtseingriffs).
Danach daf die Anordnung zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Disziplinar-
malinaehme nicht auRer Verhdtnis sehen. In Fdlen, in denen lediglich die Verhdngung enes
Veweses oder einer Geldbul}e angezeigt ist, wird eine Beschlagnahme oder Durchsuchung
nicht angeordnet werden dirfen. Antragsberechtigt ist nur der in 8§26 Abs. 3 LDG genannte
Personenkreis.

Fur die Anordnung ener Beschlagnahme oder Durchsuchung ist das Verwadtungsgericht
zuddndig. Dies ig durch die besondere Sechndhe des Verwdtungsgerichts zu dem Diszipli-
narverfahren bedingt und hat in rechtsstaetlicher Hinsicht den Vortell, dass Uber ene derart
enschnedende Malhahme kinftig nur noch en mit dre Berufsiichtern besetztes Richter-
kolegium und nicht mehr en enzdner Richter entscheidet. Fir die Vollzehung der
Anordnung snd waeiterhin die nach der Strafprozessordnung dazu berufenen Vollstrek-
kungsorgane zugtandig. Nach der Vallziehung konnen die Zwangsmaiahmen mit Beschwer-
de beim Verwa tungsgericht angefochten werden.

Einbehaltung von Bezligen

Die Absiize 2 und 3 des 8§ 39 LDG regen die Zuldssgkeit der Einbehatung der
Diengbezlige, Anwarterbeziige und des Ruhegehdts. Auch die Anwérterbeziige fdlen
nunmelr  unter  die Regdungen zur Einbehdtung von Beziigen. Ohne vorlaufige
Diengenthebung und die rede Prognose - die Entfernung aus dem Diengt is zu ewarten -
daf die Einbehatung der Beziige nicht verfigt werden. Be der Fedtsetzung der Hohe der
Kirzung ig die wirtschaftliche Stuation des Betroffenen sorgfdltig zu prifen. Hindchtlich
der Hohe, bis zu der die Bezlige einbehaten werden konnen, it zu beachten, dass auch der
mit dem Vorwurf eines Diengvergehens konfrontiete Beamte bzw. Ruhestandsbeamte sainen
Alimentationsanspruch - zunéchst — behdlt; er anderersaits aber Einschnitte in seine bisherige
Lebensfiihrung durchaus hinnehmen muss. Die Grundsdize der soziden Bedirftigket im
Sinne des Unterhdtsbetrages (810 LDG), der sch an den Sozidhilfeséizen orientiert, gelten
nicht (BVewG 1 D 44/94, ZBR 1995, 178/179)! Bis zur endglitigen Entfernung aus dem
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Beamtenverhdtnis bzw. bis zur endglltigen Aberkennung des Ruhegehdts daf der
Alimentationsanspruch im Kern nicht verletzt werden. Dies gebietet die Festlegung einer
Hochstgrenze, bis zu der die Kirzung jeweils vorgenommen werden daf. Diese wird in
Absatz 2 bel Beamten auf 50 Prozent der monatlichen Dienst- oder Anwérterbeziige und in
Absatz 3 be Ruhestandsbeamten auf 30 Prozent des monatlichen Ruhegehdts festgesetzt.
Damit verbleibt dem von der Einbehdtung Betroffenen jedenfdls sovid, wie ihm be
endglitiger Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis bzw. be endgiiltiger Aberkennung des
Ruhegehdts gemd? 8 10 Abs. 3 bzw. 8 12 Abs. 2 LDG im Regdfdl ds Unterhatsbeitrag
zukommen wirde.

Be der Prifung der wirtscheftlichen Verhdtnisse hat der Beamte ene Mitwirkungspflicht.
Schulden snd nur eingeschrankt bertickschtigungsfahnig. Die Pfandfreigrenze der ZPO it be
der Einbehdtung grundsitzlich unbeachtlich. Die Einbehdtung daf nicht zur wirtschaftlichen
Exigenzgefahrdung fihren. Der Beamte daf deshdb z.B. nicht zu ener Nebentétigkeit, zur
Verdulerung seines Mobiliars , zu Mainahmen zu ungungten der Entwicklung seiner Kinder
oder zu nicht wieder gut zu machenden wirtschaftlichen Nachtellen gezwungen werden. Kann
wegen wirtschaftlicher Existenzgefdhrdung keine Bezligeainbehdtung verfligt werden, so ig
se aber fir den Berechnungsmonat fir die Sonderzuwendungen (Wehnachtss und Urlaubs
geld) verfigbar (keine 1%- Regdung nur um die Sonderzuwendungen einzubehdten!).

8§ 39 Abs.1 Saz 1 LDG regdt, dass die Anordnungen mit ihrer Wirksamkeit zugleich
vollziehbar snd. Es handdt sch damit um den Fdl ener gestzlich geregdten sofortigen
Vollziehbarkeit ( i.Sd. 8§ 80 Abs2 Nr.3 VwGO). Als Rechtsbendf gegen die Anordnung
kommt nur das in § 64 LDG geegdte Antragsverfahren in Betracht; die Verwadtungs-
gerichtsordnung findet insoweit keine Anwendung.

Einleitungsverfliigung

Mit der Einld@tungsverfigung wird dem Beamten edffnet, dass gegen ihn Ermittlungen
wegen Verdachts enes Diengvergehens eingdeitet wurden. Der Erlass der Einleitungsver-
figung ig ene Prozesshandlung, die in der Entscheidung des Dienstvorgesetzten liegt und die
durch ihn personlich zu unterzeichnen ist. Enthalten missen sain:

Fehlverhalten, die dem Beamten zum Vorwurf gemacht werden (z.B. Zet, Ort, Umfang,
Zitat aus Urtel); Aussagen zum Ermittlungsfiihrer; Belehrung gem. § 21 Abs. 1 Satz 3
LDG,; Fristsetzung gem. 8 21 Abs. 2 LDG,; Akteneinsichtsrecht gem. § 25 Abs. 5 LDG.

Die Einletungsverfigung ist im Interesse der Ubersichtlichkeit kurz und klar zu fassen; muss
aber den Beamten in die Lage versetzen, sch in seiner Vertedigung danach auszurichten.

Der Sachverhdt is verstdndlich anzugeben und die Vewesung auf andere Vorgange <oll
unterbleiben. Ebenso ist konkret anzugeben, welche Pflichten durch das vorgeworfene
Vehdten verlegzt sein kdnnen. Auch wenn die Einletungsverfigung den Rahmen der
Vorwirfe eingrenzt, kénnen wetere bekannt werdende Vorwlrfe wegen der Einheit des
Dienstvergehens durch den Dienstvorgesetzten in das Verfahren einbezogen werden.

Die Einlatungsverfigung ist ds vertrauliche Personad sache gegen Empfangshekenntnis dem

Beamten zuzugdlen.

Ermittlungsfihrer

1. Bestellung

Die Diendvorgessizten, die grundsitzlich nicht sdbst ermitteln werden, konnen im Rahmen
ihrer Organisationsmacht, den Ermittlungsauftrag an andere ertellen. Se snd dabel gesetzlich
nicht an konkrete Regelungen gebunden. Dies gilt z.B. fir die Frage, ob en Beamter oder en
Angesditer zum Ermittlungsfiihrer im Haupt- oder Nebenamt (bel entsprechender Ent-
lastung) bestdlt wird und welche Beféhigungsvoraussetzungen, auch laufbahnrechtlich, oder
welches daugrechtliches Amt ein bestdlter Beamter haben muss. Die Auswahl muss jedoch
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nach sachgerechten Kriterien efolgen und daf ener schndlen und effektiven Ermittlung
nicht entgegenwirken. So ist be der Auswahl darauf zu achten, dass der Ermittlungsftihrer
nicht nach den dlgemenen vewadtungsechtlichen Vorschriften von dem  Vefahren
ausgeschlossen it oder die Besorgnis der Befangenheit besteht (88 20; 21 VwWVIG). Um
Sorungen des Arbetsklimas zu vermeden, sollte der Ermittlungsfihrer kein  unmittelbarer
Vorgesstzter oder gleichrangiger Mitarbeiter und auch nicht am Sachvertdt betaligt san
(z.B. Nachermittiungen, Waeiterfilhrung des Einsatzes). Aber auch im Ubrigen hat die Diengt-
behtrde fir die Besdlung objektiv und unabhéngig entscheidender Ermittlungsfihrer zu
sorgen. Im Wege der Amtshilfe bestent auch die Moglichket, Behtrdenfremden den Auftrag
zu erteilen (8 3LDG i.V.m. 84 VWV{G).

Eine enzdfdlbezogene Auswvahl geeigneter Personen, welche die Ermittlungen durchzu-
fuihren haben, i ebenso mdglich wie die Einrichtung fester Diengtposten, deren Inhaber
samtliche in dem jewaligen Geschéftsbereich anfdlenden Ermittlungen  durchfihren. Bel
privatiserten Unternehmen it es denkbar, dass diese sdbst mit der Durchfihrung von
Ermittiungen beauftragt werden. Der Ermittlungsauftrag kann auch an mehrere Mitarbeiter
ergehen. Dies durfte Sch vor dlem bei umfangreichen Grolverfahren anbieten. Dabel ist aber
ene Zefasrung der Ermittlungsansdize/ Ermittlungen zu besorgen. Gleichzetig besteht die
Besorgnis, dass eine koordinierende, zusammenfassende und lenkende Person ds graue
Eminenz im Verfaren handdt und der Beamte nie den richtigen Ansprechpatner hat, was
seinen Rechtsschutz einschréankt.

2. Arbeitshinweise

Der Ermittlungsfihrer it im Auftrag des Dienstvorgesetzten gegentber dlen anderen Mit-
arbeitern welsungsberechtigt und unterliegt in seiner Arbeit nur den Weisungen des Diend-
vorgesetzten. Ohne den Diensdweg einhdten zu missen, aber trotzdem mdoglichst unter
Beachtung der diendlichen Belange, kann & Zeugen laden und vernehmen, innerdiengtliche
Informetionen einholen, Akten beiziehen und <chriftliche diendliche Auskinfte enholen. Be
sener Arbet kann e dch, inshesondere bei den Beweserhebungen eines Protokollanten
bedienen, den e Uber die Veschwiegenheits und Amtspflichten zu bedehren hat. Be
Beddlung hat der Ermittlungsfihrer aus prozessuder Prifungspflicht anhand der  Ein-
leitungsverfigung zu prifen, ob der zuddndige Diendvorgeseizte eingedetet hat, ob
Ermitlungs- oder Manahmeverbote vorliegen, ob Bindungswirkungen oder Aussetzungs-
zwdnge gegeben snd, ob Ausschlussgrinde in seiner Person liegen, ob das Konkre-
tiserungsgebot fir das vorgeworfene Verhdten erfiillt und ob die Zuselung erfolgt ist.

Er ha dle notwendigen Beweise zu erheben, die Temine mit den Beteligten abzusimmen
und das rechtliche Gehtér des Beamten zu dlen flir das Vefahren beigezogenen Akten,
Informationen und Vorgéngen vor Aufnahme in die Akte zu Schen. Zu Bewesanirdgen des
Beamten hat e die Entscheidung des Dienstvorgesetzten einzuholen. Ebenso hat er das
Beschleunigungsgebot zu beachten und Vorgesatzte darauf hinzuweisen, wenn im  Nebenamt
bestdlt, dass er im Hauptamt zu entlagten ist. Er ha das Ermittlungsergebnis zu fertigen und
vom Dienstvorgesetzten autoriseren zu lassen. IThm kann die abschlief?ende Anhérung des
Beamten Ubertragen werden.

Ermittlungsbericht/ Ergebnis

Zu den wichtigsten Bestandteilen des Ermittlungsergebnisses gehdren: - die Ubersicht liber
den Gang des Verfahrens (ua Bekanntmachung des Diensivergehens, Einletung des
Diziplinarverfahrens)  einschlief3lich der Verzogerungen (Nichtéauerung des Betroffenen
ig keine Verzogerung, well trotzdem ermittelt werden kann und es ein Recht ist, sich nicht zu
autern!), - die Kurzdargtellung der personlichen und dienstlichen Verhdltnisse des
Beamten (insbesondere Dargtelung der fir die Persinlichkeitsbewertung bedeutsamen
Taisachen), - der ermittdte Sachverhalt nach Ort, Zeit und Hergang der
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Pflichtverletzung mit Beweisangaben (u.a bindende Feststelungen enes rechtskréftigen
Urtals im Stra- oder Bulgedverfahren, Ausziige aus Vernehmungen, Befragungen und
beigezogenen Akten, Fedgtdlungen durch Augenscheinnahme, Urkundsbeweise), - die
Einlassungen des Beamten (einschliefdich der Wirdigung anhand des Ergebnisses der
Beweiserhebungen), - belastende und/oder entlastende Umstande (z.B. Milderungsgriinde,
Begrindung der Ablehnung und Heranziehung) sowie die rechtliche Bewertung (liegt
Dienstvergehen vor, wie geartet). Wenn Aussage gegen Aussage seht und die Entscheidung
im wesentlichen davon abhdngt, welchen Angaben der Diengvorgesetzte folgt, muss die
Begrindung der Disziplinaverfigung erkennen lassen, dass der Diensvorgesetzte dle
Umsatéande, welche die Entscheidung beeinflussen konnen, erkannt und in sdine Uberlegungen
einbezogen hat. Zum Disziplinarmal? ig sich nicht zu aufern, da man sonst der Entscheidung
des Diensvorgesetzten vor dem Schlussgehtr des Beamten vorgreft. Das Ergebnis der
Ermittlungen muss vom Diengvorgesstzten autoriset san. Gungig is, wenn er es auch
unterzeichnet.

Gilt das Erfordernis des <chriftlichen Aktenvermerks be  Einldtung der  Ermittlungen,
efordet das Gebot der Aktenm&3igkeit auch grundsitzlich die Schriftform fir das Ergebnis
der Ermittlungen.

gerichtliche Fristsetzung

Resultierend aus den vidfachen Versdf¥en gegen das Beschleunigungsgebot im Verfahren
beim Dienstvorgesetzten hat der Gesatzgeber dem Beamten die Moglichkeit gegeben, beim
VG danen Antrag auf gerichtliche Frigsetzung zu ddlen. Der Antrag kann gestellt werden,
wenn das behdrdliche Disziplinarverfanren nicht nach sechs Monaten (auschlieldich Frist-
hemmnisse - zB. laufendes Strafverfahren oder neue Verfehlungen des Beamten) durch
Eingdlungss oder Disziplinarverfiigung oder Erhebung der Disziplinarklage beendet wurde.
Be Antragsdlung is auf Frigsstzung oder Eingelung wegen unzureichender Grinde fir die
Verzogerung abzugtdlen!

Mangd der Ermittlungsfihrung, z.B. unkundiger oder Uberlagteter Ermittlungsfihrer, keine
Kopien von Persond- oder Ermittlungsskten gefertigt, sind unzureichende Grinde. Lasst dch
der Beamte erst pé ein, aber der Ermittlungsfihrer ermittelt unabhdngig davon weiter oder
werden Beweisantrdge zu Gungten des Beamten spéat gestdlt, kénnen das nicht hinreichende
Grinde fUr eine Verzogerung sain.

Frigbeginn fur das behdrdliche Disziplinarverfahren ist der Aktenvermerk nach § 18 Abs 1
LDG und nicht, wann der Beamte die Einleitungsverfigung erhdt! Erkennt das VG zu-
reichende Grinde flr eine Verzogerung, setzt es eine Frig zum Abschluss des Vefahrens,
H&a8t der Dienstvorgesetzte diese Frigt nicht en, wird das Verfahren durch Beschluss des VG
eingeddlt.

Ob dea Beschleunigungseffekt be der Beastung und Vefdrensvese der Vewatungsge-
richte entritt, blebt zwefdhaft. Die Erfahrungen zegen, dass die Disziplinarckammer Pots
dam nicht vor dem Ablauf von sechs Monaen nach Antragstelung eine Entscheidung trifft.
Spatestens kurz vor Ablauf der sechs Monate ergeht die mit dem Antrag begehrte Ent-
scheldung und der Antrag muss zuriickgenommen werden, ohne das auf die schuldhefte
Verzogerung durch die Diensvorgesstzten eine Resktion efolgt. Damit wird das Beschleu
nigungsgebot einsatig zu Lasten der Belroffenen ausgehebdt. Durch die Vefahrensweise
kommt es enem Versol? gegen Art. 6 Abs. 1 Saiz 1 EMRKYV, welcher unmittelbar geltendes
Bundesrecht it (Zustimmungsgesetz v. 7.8.1952 -BGBI. I S.685). Die Anwendung von Art.
6 EMRKV im Diwiplinarecht i drittig; €n neuer Versuch wegen der verdnderten
gesatzlichen Grundlagen sollte aber unternommen werden.
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Hauptverhandlung

In der offentlichen Hauptverhandlung vor der Disziplinackemmer wird Uber die Disziplinar-
klage bzw. die Klage des Beamten entschieden. In der mindlichen Verhandlung wird der
Vefarensstoff behandelt, der Grundlage des Urteils is. Es findet die unmittelbare Beweas-
erhebung Uber grittige Tatsachen datt. Nach Vortrag der Disziplinarklage erfolgt die Verneh
mung zur Person des Beamten und es wird ene erse Stellungnahme nach erfolgter Belehrung
eingefordert. Nach der Beweisaufnahme efolgen die Plédoyers und das Schlussgehtr des
Beamten. Danach ziehen dch die Richter zur Beratung zuriick. Nach der Beratung wird das
Urtell mindlich mit Kurzbegrindung bekannt gegeben. Das audfihrliche schriftliche Urtell
geht spéter alen Betelligten zu. Ab diesem Zetpunkt gilt die Berufungdrist.

Innerdienstliche Informationen

Im LDG wird im Lichte des Grundrechts auf informationdle Sdbstbestimmung ergmads die
Vorlage von Pasondakten im Disziplinaverfahren sowie die Waetergabe von Mittellungen
zwichen den Diendgtdlen Uber Disziplinarvorgdnge in Abwégung der widerdtreitenden Inte-
ressen umfassend geregdt. Zu beachten sind die Erforderlichket, die Uberwiegenden Belange
der Beamten, andere Rechtsvorschriften (z.B. LDSchG) und die Wahrung des rechtlichen
Gehdrs des Beamten.

Uber § 30 LDG sind auch die Mitteilungen in Strafsachen ber Vergehen und Verbrechen von
Angehdrigen des offentlichen Diendes efasst. Zu den Auskiinften konnen Informationen
Uber den Zustand von Strassen, Réumen, Anlagen, zum Wetter, zu den Dienstbezligen, zur
Diengféhigkeit gentren.

8§ 30 LDG schefft fur Akten und Informationen, die der besonderen Geheimhaltung bedirfen,
die verfahrenamédge Zusténdigkeit.

Konzentrationsmaxime

Im Disziplinarecht gilt die Einhet des Diensvergehens, dh., die Beurtelung mehrerer
Pflichtverletzungen und ihre Eindufung insggesamt as Diengvergehen. Dies is verbunden mit
der Beurtellung der Gesamtpersonlichkeit und des Gesamtverhdtens des Beamten. Gerade im
Berech dea Alkoholverfenlungen ergab sch in der Praxis, dass immer  wieder
Pflichtverletzungen zur Erweterung der Vorwirfe fihrten und die  Ermittlungen  nicht
abgeschlossen werden konnten. Fir solche Félle wurde nun zur Verfahrenskonzentration das
Einhets-Prinzip durchbrochen. Es konnen nunmehr Fflichtverletzungen von der  Aufklérung
gem. 88 20 und 57 LDG ausgenommen werden, wenn sSe fur die Ta- oder Schuldfrage oder
die Bemessung der Disziplinarmal3nahme unerheblich sind.

Kosten

Kostenregelungen finden sch in den 88 38; 78 und 79 LDG. Fiur das Disziplinarverfahren
konnen keine Gebihren erhoben werden. Die Geblhrenfreheit bezieht sch auf die
Ermittlungsfihrung, aber nicht auf Kopien, Resskosen ud Die Regdungen zur
Kogenentscheidung snd an  die vewdtungsverfadrensechtlichen und  verwatungs-
prozessuden Kosenvorschriften angeehnt worden (vgl. ua 88 154 ff VwGO). Mit
Verhdngung ener Disziplinamaiahme (Ausschluss fir die Misshilligung) kénnen  dem
Beamten die Audagen des Vefdrens auferlegt werden. Der Diengher tragt grundsétzlich
die Kosen be Eingdlung des Disziplinarverfahrens. Dem Beamten konnen auch Kogen be
Eingellung des Diszplinarverfahrens gem. § 33 Absl Nr2 und 3 LDG ganz oder
antelmddg auferlegt werden. Wenn der Diengherr die Kostentragungspflicht hat, snd auch
die notwendigen Aufwendungen des Beamten, zB. Gebihren und Audagen des
Bevollméchtigten und Beistandes erfasst.
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Legalitatsprinzip - Ermittlungspflicht

Das Legditédsrinzip des § 18 LDG bezieht sch nicht auf Vefolgung und Ma¥egdung,
sondern nur auf die Sachaufkl&rung. Hier handdt es sich im Gegensatz zu den Verdachts
oder Vewadtungsermittiungen um ene Tasachenermittlung. Es gilt fur die Aufkl&ung aler
Diengtvergehen (auch mit geringerem Gewicht).

Ob Ermittlungen einzuleiten sind, ist nicht eine Frage der Opportunitét, sondern hier gilt das
Legditésprinzip. Liegen - zureichende taséchliche Anhdtspunkte - vor, muss der Dienst-
vorgesstzte die Ermittlungen enleiten.

De Vedacht eines Diensvergehens muss hinreichend konkret sein. Aus der Schutzpflicht
des Diensherrn gegentber den Beamten ergibt dch, dass wegen reinen Vermutungen und
Gerlchten kein Diszplinarverfahren eingdetet wird. Entgorechend dem  Verhdtnismddg-
keitsggrundsstiz  snd  disziplinar  unerhebliche  Unkorrektheiten  (Bagatdleverfehlungen,
einfache Pflichtverstdl¥e) von der Ermittlungspflicht nicht erfasst.

Abs. 1 begrindet eine Rechtss und Handlungspflicht (Satz 1) des Dienstvorgesetzten, deren
Verlgzung ene Diengpflichtverletzung dargtdlt! Es i dem Diensvorgesetzten grundsitz-
lich (Ausnahme 88 14; 15 LDG) vewehrt, aus Zweckmddgkeitsgrinden von Ermittlungen
abzusehen. Dies efasst auch die Vewdtungsermittiungen, um Vermutungen/Gertichte ko
kretiseren zu konnen; zur Klérung, ob ,zureichende tatsachliche Anhatspunkte’ vorliegen.
In der Audegung von 818 LDG egbt Sch s0 die Rechtsggrundiage fur Eingriffe in die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen. Da es sch um verfassungsmddg manifestierte Schutz-
glter des Beamten handdt, snd be den Vewatungsermittiungen sehr srenge Malistébe
anzulegen und die Schutz- und Abwehrrechte des Beamten aus 88 21; 26 LDG zu wahren.

Die Pflicht zur Ermittlung besteht auch dann, wenn ein Beamter sich sdbst bezichtigt (88 19;
85 Abs.2 und 3 LDG) oder aulierhab eines Verfahrens eine Verfehlung einréumt.

Da der Beamte von der Einleitung, unter Verletzung des Offenhetsgrundsatzes, wie sch aus
8§21 Abs. 1 LDG egibt, nicht in jedem Fdl sofort zu unterrichten id, is die Einletung im
Interesse der Rechtsklarheit und der spéteren Nachvollziehbarkeit der Disziplinarvorgdnge,
vor dlem aber im Hinblick auf 88 15 und 63 Abs. 1 LDG, aktenkundig zu machen.

Uber dle Disziplinarverfahren ist der Persondrat entsprechend § 60 Absl ParsvG zu
unterrichten. Dies it auch aufgrund der Uberwachungspflicht des Persordlrats gem. 88 2 und
58 Abs1l Nr.1; 2 und 4 PersVG geboten. Der Personalrat kann gem. 8 57 Abs. 1 Satz 3
PersV G Disziplinarverfahren auch im Rahmen des M onatsgespréchs behandeln.

MalRnahmeverbote
-beschranktes MalRBnahmeverbot

8 14 LDG ig eine spezidle Einschrdnkung des Opportunitétsprinzips (Ermessen zur Ahndung
von Diengdvergehen!) und befass sch mit der Frage, inwieweat ene disziplinarechtliche
Sanktionierung neben ene drafgerichtliche/bentrdliche  Ahndung treten darf  (,Doppe-
bestrafungsverbot). In vergleichsweise leichten Fdlen daf neben ener Strrafe, Gedbulie
oder Ordnungsmadiahme auch keine Gedbule und bel Ruhestandsbeamten keine Kirzung
des Ruhegehates verhangt werden (Ermessensreduktion auf Null). Es ig davon auszugehen,
dass die ezieherische Einwirkung bereits durch die drafrechtliche/ behdrdliche Ahndung
erechtig.

Die im saxchgleichen Stra- oder Buligeldverfahren ergangenen unanfechtbaren, d.h. rechts
kréftig oder bestandskréftigen Entscheidungen (Eingtellungen nach 8§ 153a SIPO, Freispruch)
bewirken das Verbot, wegen dersdben Tatsachen eine Disziplinarmalinahme zu verhédngen.
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Auch eine auf der Grundlage des 8 153a SIPO erbrachte Geldzahlung oder songtige Leistung
wird von den Betroffenen ds en der Geldstrafe vergleichbares Ubd empfunden und trégt so
dem Erziehungsgedanken Rechnung.

Tenor der Disziplinarverfligung:

..gdlt ihr Verhdten en Diengvergehen dar und wédre mit .. zu ahnden. Aufgrund des
Mal3nahmeverbots gem. 8§ 14 LDG bin ich aber gehindert, dies auszusprechen und Stelle das
Verfahren gem. 8 33 Abs.1 Nr.3 LDG ein...Hinweis zur Pflichtenmahnung...

Im mittleren bis schweren Bereich der Diensvergehen sollen die Disziplinarmanahmen -
Klrzung der Diengtbeziige und Zurlckstufung - im Gegenzug ds Ausnahme dann zusdzlich
verhdngt werden konnen, wenn dies zusiizlich eforderlich ist, um den Beamten zur Erfillung
sane Pflichten anzuhdten. Auf das zusitzliche Erfordernis, derartige Mainahmen zu verhén
gen, um das Ansehen des Beamtentums zu wahren, wird entsprechend der Liberaiserung der
GesdIschaft verzichtet!

Fur das Vorliegen des zusitzlichen Erziehungshedirfnisses, dass der Beamte trotz der ihm
bereits auferlegten Ordnungsmalinehme oder Strafe erneut seine Pflichten verletzt, missen
konkrete Umdtéande, wie Wiederholungsgefahr, bestehen. Generdpréventive Erwagungen
oder Hinweise auf die Schwere der Tat oder dadurch eingetretene Folgen rechtfertigen nicht
die Anwendung der Ausnahme. Frihere sachgleiche Vorwirfe, Zurechtwelsungen, Miss
billigungen und Disziplinamaehmen sowie frihere drafgerichtliche  Verurtellungen
sachgleicher Art (Diebstahl + Betrug, Trunkenheitsfahrt + Unfalflucht) oder von erheblicher
Bedeutung konnen be Wertung der Personlichkeit des Beamten sowie der Beurtellung der
Umstdnde des Einzdfdls die Anwendung der Ausnahme gebieten.

§ 170 Abs2 SIPO kann leider keine Sperrwirkung gem. 814 LDG entfdten, was vielfach zu
Irritationen bel den Betroffenen fihrt. Die Eingdlung kann auch rechtliche Grinde haben. Es
efolgt drafrechtlich Uberhaupt keine Resktion. Das Verhdten des Beamten kann trotzdem
diziplinarechtlich rdevant und damit resktionswirdig sen (zB.. Wesungsversol,
Ansehensschaden der  Funktionseinheit).Dies kann grundsitzlich nur im  Disziplinarverfahren
geklart werden.

-wegen Zeitablaufs

Die Folgen des Zetablaufs im Disziplinarverfahren snd neu ds Malinahmeverbot und nicht
wie friher ds Vefolgungsverbot konzipiet worden. Grundsdizlich is die Aufklaung des
Sachverhdts geboten!

Auf den Begriff der "Verjdhrung' wurde bewusst verzchtet, wel der drafrechtliche Ver-
jéhrunggedanke dem Disziplinarecht fremd is. Die Vejdhrung des Strafrechts setzt
begrifflich fet umrissene Tatbestdnde voraus, die es im Disziplinarrecht nicht gibt und auch
nicht geben kann. De disziplinarrechtliche Zatablauf knipft an hypothetische Disziplinar-
mainahmen an, die ds solche nicht verjdhren konnen. Anders as bel der drafrechtlichen
Verjdhrung, die en absolutes und endglitiges Vefahrenshindernis dargtelt, snd die diszipli-
narrechtlichen Folgen des Zeiteblaufs zudem, vor dlem wegen des Grundsaizes der Einhet
des Diengvergenens, nur rediver Natur, weshab ene wegen Zetablaufs zundchst unzu-
léssge diszplinarechtliche Sanktionierung durch  Hinzutreten weiterer  Pflichtverletzungen
wieder zuléssg werden kann.

Durch das neugeregdte Malnahmeverbot wird klargestdlt, dass die Annahme enes Zeait-
ablaufs der Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht von vornherein entgegendeht. Dies igt
schon dadurch bedingt, dass sch der Zetablauf mes es im Rahmen des Disziplinaver-
fahrens bestimmen I&ss, nicht aber bereits vor dessen Einletung. Sofern dlerdings von
Anfang an feststeht, dass ein Manahmeverbot nach § 15 LDG besteht, ist gemd3 § 18 Abs. 2
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LDG von der Einldetung eines Disziplinaverfahrens dozusehen. Stdlt sch hingegen st im
Disziplinarverfahren heraus, dass die Voraussetzungen des § 15 LDG efillt snd und ene
Disziplinarmaldnahme nicht verhéngt werden darf, deht § 33 Abs 1 Nr. 3 LDG de
Eingellung des Verfahrensvor.

Neu is das Ma¥ahmeverbot in bezug auf die Disziplinarmanahme der Zurtickstufung. Nach
dem Ablauf von seben Jahren wird jetzt ein Fortwahren des Erziehungsbedirfnis verneint.

Die Frigen des Zetablaufs konnen unterbrochen oder gehemmt werden. Die Regelungen
ergeben sch aus 8 15 Abs 4 + 5 LDG. Be ener Frigshemmung lauft die Gesamtfrigt weiter,
die Hemmung wird herausgerechnet. Wird der Frigablauf unterbrochen, beginnt die Frigt
wieder von vorn.

Milderungsgrinde

Die klassschen Milderungsgrinde haben sch be der Rechtsorechung zu den Falen der
Verletzung der Kernpflicht der Beamten - Fflicht zur Uneigenniitzigkeit - insbesondere zu den
Fdlen des Zugriffs auf diendlich (amtlich) anvertrautes Geld - herausgebildet. Angefangen
be der Rechtsprechung des Reichsdiengtsirafhofes war und ist es ohne Bedeutung, ob der
Beamte

a) den Zugriff ds Darlehen vornimmt

b) geplant hat, den Schaden wieder gut zu machen.

Zum Schutz der Kassenintegritdt wird regedmddg auf die Entfernung aus dem Beamten
verhdtnis, die Hochgmalinahme, plédiert. Ausnahmeregelungen ergeben sch aus den zwe
Kategorien von Milderungsgriinden (klassische und neue).

- klassische (einmalige persdnlichkeitsfremde Augenblickstat,
unverschuldete ausweglos erscheinende Notlage, psychische
Zwangssituation)

I. Einmalige personlichkeitsfremde Augenblickstat
Hierbel handdt es 9ch um eine Verhdtensveise, diesch ds
- unbedachte,
- enmdige und
- spontane Augenblickstat
- elnes ansongten tadelfreien Beamten darstdlt,
(- der einer fir ihn besonderen Versuchungssituation ausgesetzt war.)
TBM: besondere Versuchungssituation bei Zugriffsdelikten

Prifung:

1. Handdt es sch hier um dltéglich regdméiig wiederkehrende V organge?
- Erhebung Verwarngelder
- Betreuung Asservate

Ausnahme: Beamter befindet gch in &lelich vertrauten Bedingungen, versagt aber,
aufgrund eines plétzlich von aul3en auf seinen Willen wirkendes Ereignid
(z.B. airupte Zahlungsaufforderung von Glaubigern mit Drohungen)
2. Handdt es dch um ene vdllig aus dem gewohnten Rahmen fdlende ungewohnliche
Studtion?
TBM: spontan und uniberlegt
Eine unbedachte gpontane Augenblickstat i regdmddg ba solchen Vefehlungery
Handlungen anzunehmen,
a) bei denen der Beamte die rechtliche Bedeutung sowie deren Folgen nicht
gentigend erwogen oder
b) er diesein einer Phase der gedanklichen Verwirrung ausgefiihrt hat.



zB.: Entschlusss mit Kollegen oder Bekannten Geddtéte aufzusuchen;, welld, hat nicht
genigend Barmittd be und nimmt Gedd aus anvertrauter Kassey will an néchgen
Morgen bei Dienstbeginn zurticklegen, aber gleich Kontrolle.

Problem: Nachweis - Barmittel nicht anders erlangbar.

TBM: unbedachte personlichkeitsfremde Augenblickstat

- Das Verhdten des Beamten erscheint unter Berlicksichtigung dler Umsténde
personlichkeitsfremd.

- Zu beachten ig die Lange der Diendzet, der berufliche Werdegang und das "Wie' der
bisherigen Pflichterflllung (zB. sorgfdtig, interessert, drebsam, Uber das Mad der
Aufgaben hinaus usw.)

- Der peasinlichkeitsfremde Charakter ener Vefehlung ist ausgeschlossen, wenn der
Beamte dizziplinarisch oder drafgerichtlich durch ene enschlégige Verhdtenswveise
aufgefdlen is (zB. Vekehrsddikte - 1. SV - aulerdiensliche Trunkenhetsfahrt, 2.
SV - Vekehrsunfdlflucht).

- Tritt der Beamte dagegen durch unterschiedliche Verhdtensweisen (zB. Verkehrs
ddikt und Vermdgensdelikt) in Erscheinung, kann nach Beurtellung der Umsténde der
Ta von Tadddrehet ausgegangen und das TBM der unbedachten personlich
keitsfremden Augenblickstat gegeben sain.

- Ein Veahdten kann auch ds wesens- und pesonlichkeitsfremd erscheinen, wenn
aufgrund schwerer psychischer Beadungen (zB. familidre Probleme, Mobbing,
sexudle Bdagigung) zur Tatzeit der Beamte nicht im Bedtz derjenigen gedigen und
korperlichen Kréfte war, die ihn songt zu den durchweg Ublichen Leistungen/Verhdten
befahigen.

- Die freiwillige Offenbarung des Fehlverhdtens ig en Indiz, um von enem insgesamt
uniberlegten personlichketsfremden Verhaten auszugehen.

Beachte: Die einzelnen TBM des Milderungsgrund missen nicht kumulativ gegeben
sein, sondern konnen alternativ gegeben sein und trotzdem liegt ein
insgesamt uniberlegtes und untypisches per sonlichkeitsfremdes Verhalten
vor!

Die Beweswirdigung muss insgesamt deutlich mechen; es handdt Sch um  ene

personlichkeitsfremde  Augenblickgtat, ein kurzschlussatiges Versagen, bel dem der Beamte

eéne gch plétzich bigtenden Geegenhet aus letztlich unerfindlichen Grinden nachgibt oder

ener plotzlichen Versuchung erliegt, deren Folgen er nicht bedacht hat (BVerwG 1 D 1.98 v.

24.2.1999 und BVerwG 1 D 45.98 v. 23.3.1999 m.w.N.).

Il. Die unver schuldete ausweglos er scheinende wirtschaftliche Notlage

1. Grundsatz

Der Beamte muss sich zum Zetpunkt des Dienstvergehens objektiv in ener

wirtschaftlichen Notlage befunden haben.

1. Die Notlage ig nicht mit ener hohen Schuldenlast identisch, die ene geregdte
Ruickzahlungspflicht mit sch bringt.

2. Die echte Notlage ist gegeben, wenn es um die wirtschaftlich Existenz des betroffenen
Beamten und der von ihm abhdngigen Familienangehdrigen geit und ene
unmittelbare Gefahr ihrer VVernichtung droht.

3. Die Zwangsvollsreckung durch Glaubiger begrindet nicht diese Gefahr, da durch
gestzliche  Pféndungsverbote  bzw. Pfandungsfreigrenzen  der notwendige
Lebensmindestbedarf fir den Beamten und seine Familie unbertihrt bleibt.

4, Der Beyriff der abhangigen Familienangehdrigen wird sehr eng gezogen und das
notwendige Exisgenzminimum orientiert Sch am Sozidhilfesatz.

2. Grundsatz
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Den Beamten soll an der wirtschaftlichen Notlage kein Verschulden treffen (Umsténde

nicht vorhersehbar und daher nicht von ihm zu vertreten). z.B.:

1. Kauf enes Eigenheimes ohne Eigenkapitdl be Finanzierungskonzept in vertretbaren
Grenzen ig nicht pflichtwidrig.

- Tod eines Mitverdieners oder
- unerwartete Arbeitd oagkeit des mitverdienenden Ehepartners.

2. Eigenhem  wegen mangelnder Immobiliennachfrage aufgrund regionaler
Strukturschwéche nicht veréulerbar.

3. Veschlechterung sainer Wirtschaftdage war zum  Zetpunkt der Anschaffungen nicht
vorhersehbar und entsorach zum Zetpunkt der Eingehung der Verbindlichkeiten
sanen finanzidlen Verhdtnissen.

Verschulden liegt vor, be
Anschaffung  Motorrad  mit  erheblichem  finanzidlen  Aufwand, trotz hoher
Verbindlichkeiten und Moglichkeit Nutzung dffentlicher Nahverkehr,

- Geldausgabe fur Luxusartikel oder erheblichen Alkoholgenussin der Hotelbar,

- frawillige Gddlesdung an die volljdrigen Kinder zu deren Lebensunterhdt ohne
gesetzliche Verpflichtung

3. Grundsatz

Die Notlage ist subjektiv nicht ander sabwehrbar.

- Verwandte sind nicht in der Lage finanzidl zu unterstiitzen und

- die Inanspruchnahme eines kommerzidlen Kreditgebers kommt wegen der desolaten
Finanzlage des Beamten und der Ausschopfung anderer Darlehensmdglichkeiten nicht
in Betracht.

Beachte: Unterldsst es der Beamte aus Scham, sch an seine Verwandten mit der Bitte

um Unterstiitzung zu wenden oder verssumt die Darlehensaufnahme be einem nahen

Angehdrigen oder enem kommerzidlen Kreditinditut, obwohl die Mdoglichkeit bestand,

greft der Milderungsgrund nicht!

[11. Die psychische Ausnahmesituation
Voraussstizung ig ene Stuation, die durch "den pldtzlichen und unvorhergesehenen Eintritt
enes FEreignissess hervorgerufen  wird, das entsprechend sener Bedeutung fir die
Lebensverhditnisse des Betroffenen gedgnet id, d@nen sedischen Schock auszulGsen, der
snersAts zu eing fur enen solchen Schock typischen Fehlhandlung fihrt"( BVewG 1 D
6.98, v. 21.4.1999 m.w.N.). Beachte:
1. Die Auswirkungen des Schocks treten in der Regd nur enmalig auf, Sind voruiber-
gehender Art und klingen meist sogar kurzfristig wieder ab.
2. Nicht jede besondere sedlische Belastung rechtfertigt die 0.g. Situation.
3. Eine problematische psychische Verfassung des Beamten kann dlenfdls im Rahmen
verminderter Schuldféhigket Berlicksichtigung finden.
4. Der sdische Schock muss ene hiefir typische Fehlhandlung zur Folge haben
(kompensatorische Komponente).
Bsp.: Beamter - Zugriff auf amtlich anvertrates Ged, um Sohn enen Gedbetrag zu
verschaffen, der diesen in die Lage versdzt, die Reparaiur an ssinem  Unfalwagen
unverziglich zu bezahlen. Die Auddsung des Wagens war noch am sdben Tag aus
verschiedenen Griinden (Exigtenzlage) unbedingt erforderlich.

Die psychische Ausnahmestuaion kann sch auch in einer erheblichen Beantréchtigung der
Steuerungs- und Schuldféhigkeit gem. 8 21 SIGB zeigen, was durch enen Sachverstandigen
dargdegt werden sollte.

Durch ene zunehmende Konfrontation mit ener Vidzahl unterschiedlicher Beastungs-
faktoren im familidren (und/oder beruflichen) Bereich und wegen der besonderen Verbun-
denheit mit und der Verantwortung fir betroffene Personen kann ein Betroffener in ene hohe
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Anspannung geraten, die for ihn im Hinblick auf die Wahrnehmung seines Diendes be
glechzatig wachsender Sorge um die ihm nahen Angehdrigen eine aullergewothnliche Stress-
resktion hervorruft. Damit kann dsich das Phdnomen des , Tunneblicks oder der sch veren
genden Rohre® ergeben. In solch ener Situaion konnen sch Betroffene nur noch auf die
Erledigung der vordringendsten diengtlichen Aufgaben konzentrieren. Dabei kann es passe-
ren, dass ba der Erledigung von Routineangdegenheten partiel Erinnerungdicken und Ein-
schrankungen der Gedédchtnis- und Steuerungsfunktion — as ,,schwarze Locher” — entreten
und Betroffene Konsequenzen ihres Verhdtens nicht mehr durchgangig zu reflektieren und zu
kontrollieren vermdgen. Durch die gedtegete Bdadungsstuaion im personlichen Umfdd
tritt eine gedankliche Einengung en, es wird sch auf die gedankliche Bewdtigung der dienst-
lichen Aufgaben konzentriert, aber Alltaglichkeiten des Dienggeschéftes aus dem Blick
verloren. Es wird vidles vollzogen, ohne vid nachzudenken (BVerwG, Urtell v. 23.05.2000 -2
WD 51.99).Diese Milderungsaspekte sind besonders bel Beziehungskrisen zu prifen.

Zusammenfassung

Ba den vorgenannten Milderungsgrinden handdt es dch  Ubewiegend um  in der
Personlichkeit liegende Tatsachen, die nur durch Anzeichen (Indizien) bewiesen werden
konnen. Es bedaf ene Feanfuhligkeit und gewisser psychologischer Grundkenntnisse bel
den an der Ermittlung Beteligten.

Objektiv nachvallzienbar snd ene Vewirrtheit fir die Annahme eines psychischen Schocks,
das geéndete Verhdten im Hinblick auf ene abgeschlossene Lebensphase oder ene
wirtscheftliche Notlage und die Verzweflung eines Beamten. Doch be der Beurtellung des
personlichkeitsfremden Verhdtens gibt es Wertungen, Einschézungen und Rickschliisse, die
psychiatrische und psychologische Kenntnisse fordern.

Das BVawG ha fir diee Féle beweserleéchternde Regdungen dahingehend formuliert,
unter Zuhilfenehme des Grundsaizes "Im Zwefdddl fir den Beamten', dass die
Voraussatzungen fir das Vorliegen eines Milderungsgrundes nicht pogtiv festigestellt werden
missen. Es genligt, wenn hinreichende tatséchliche Anhatspunkte bestehen, so dass sich das
Vorliegen des Milderungsgrundes nicht ausschlief3en 18s<.

Dies ergibt sch auch aus der Fursorgeverpflichtung des Dienstherrn, aus der heraus der
Beamte auch Reste von Vertrauen beanspruchen kann, wenn e ein Dienstvergehen begangen
hat.

- neue Milderungsgrinde (abgeschlossene negative
Lebensphase, vorbehaltlose Offenbarung der Tat vor deren
Entdeckung und Wiedergutmachung vor Tatentdeckung,
Geringwertigkeit der Sache)

V. Die abgeschlossene negative L ebensphase

Der Milderungsgrund entdand im Zuge der Rechtsprechung und Liberdiserung des Beam
tenverhdtnisses geschen an den dlgemenen Lebensverhditnissen. Hier wird die prognosti-
sthe Wertung im Disziplinarrecht sehr deutlich. Eine aus der Vergangenhet in die Zukunft
herlberreichende Zasur ig hier kennzeichnend. Maligeblich i, dass die Umsténde und
Eregnise der Vergangenheit im Zetpunkt der Entscheidung nicht mehr fortdauern und auch
fir das kunftige Verhdten keine Bedeutung mehr haben werden. Es kann davon ausgegangen
werden, der Beamte werde Verfehlungen der vorgeworfenen Art kinftig unterlassen. Hier
wird die erzieherische Einwirkung am deutlichsen. Dagegen gestellt sind die drel klassschen
Milderungsgriinde reine Entschuldigungsgriinde.

Be der Betrachtung wird die Entwicklung der Personlichkeit des Beamten zwischen Diend-
vergehen und Zetpunkt der disziplinaren Wirdigung der Fflichtverleizung zugrunde gelegt
und prognostisch deutlich gemacht, dass der Beamte kiinftig ein pflichtgetreues Leben fihrt.
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V. DieWiedergutmachung vor Entdeckung der Tat
Besonders betrachtet wird hier das Nach-Tat-Verhdten des Beamten;, es gent um die Reue
nach der Tat. Zu prifen ist grundsétzlich
a) Vefedigt der Beamte den Erfolg seines Fehlverhdtens, verschidert oder manifestiert
er das diengtrechtliche vorwerfbare Verhaten?
b) Nimmt e davon Absand und will oder ig e in die PFflichterflllung zuriick
gekehrt? (gungtige Personlichkeitsprognose)
Be der Einzdfdlprifung ist zu prifen, ob folgende Charakteristika welter efillt and:
1. Der durch das Fehlverhaten angerichtete Schaden ist wieder gut gemacht.
- Die Absicht it nicht ausreichend.
- Der tatsachliche Vollzug der Absicht ist gegeben.
- Ausnahme: irrige Annahme, Schaden sai bereits vollstandig ausgeglichen.
2. Die Wiedergutmachung muss freiwillig mindestens begonnen sain.
- Er daf nicht aus Furcht vor Taentdeckung gehandelt haben oder durch
aulBeren Druck oder nachdrickliche Aufforderung (besondere Beehrungen/
Hinweise) dazu bewogen worden sain.
- Er darf der Tat zu Beginn der Wiedergutmachung noch nicht verdéchtigt sain.
Die freiwillige Offenbarung der Tat z&hlt ds Beginn der Wiedergutmachung.
3. Eslag keine Bereichungsabsicht auf Dauer vor.
Die endgiltige Schéadigung saines Diengherrn muss mit Sicherhat verneint
werden konnen.
- Es handdt sch nur um einen kurzfristigen Eigenverbrauch.
- Der spdtere Eingdlungsvechsed vom verfedigten Zugriff zu einem vortber-
gehenden Zugriff kann anerkannt werden.
4, Aus Sicht des Beamten war von der Mdoglichkeit des ashaddigen Schadensausgleichs
zum Tatzeitpunkt auszugehen.
- zB. Erwatung Geldgeschenk, Rickzahlung enes gewédhrten Kredits - aber
nicht der erhoffte L ottogewinn
- wirtschaftliche Verhdtnisse des Beamten (redistische zeitliche Pergpektive!)
lassen Schadensausgleich redistisch erwarten.
5. De Beroffene hat in der Vergangenheit 9ch weder diendlich noch aul¥erdiendlich
etwas zuschulden kommen lassen (bisherige Unbescholtenhelt).
Die Prifkriterien snd auch auf den Beamten anzuwenden, der z.B. Insderwissen weltergibt,
Hilfdeistungen fir Téater erbringt. Zu beurteilen sind hierba:
- Téaerpersonlichkelt
- Umfang der Kenntnisse
- Was hat der, der Hilfdeistungen flr die Straftaten anderer erbringt,
unternommen, um den Erfolg derer riickgangig zu machen oder zu vereiteln.
Freiwillig is die Offenbarung enes Fehlverhdtens nur dann, wenn de ohne auleren Zwang
oder inneren zwingenden Anlass erfolgt und wenn das Verhdten des Betroffenen erkennbar
von Eingcht oder Reue bestimmt ist, so dass deswegen das an sSich zerstorte Vertrauen des
Dienghern in die Zuverléssgket und Treueberdtschait des Beamten wiederhergestdlt
werden kann. Die ernghafte Beflrchtung drafrechtlicher Konsequenzen eines Fehlverhdtens
ig kein von Eingcht und Reue getragener Wille zur Aufdeckung des Fehlverhatens,
(BVerwG 2 WD 1/00 v. 20.6.2000 und BVerwGE 103,217)Die freiwillige Offenbarung der
Ta ig Beginn der Wiedergutmachung. Bel der freiwilligen Offenbarung muss deutlich
werden
- die Veruntreuung war nur voriibergehend gewallt
- die Wiedergutmachung in néchger Zeit ist moglich und besbschtigt.
Da es dch hier um rein subjektive Tasachen handdt, sind die Grundséize des BVewG aus
der Zusammenfassung unter 111. ebenfdls anzuwenden.
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Die Offenbarung muss nicht gegeniiber dem Vorgesetzten efolgen. Ausreichend kann auch
die Information an enen Ubernehmenden Kollegen, durch eine aufkl&ende Nachricht oder
einen Vermerk vor Entdeckung, sein.

VI. Bagatellebetrug
Mit der gesdlschaftlichen Entwicklung, der Liberdiserung im Beamterecht, wurde der aus
der Anwendung aus 8§ 248 a SIGB (bis 50,00 €) entwickdte Verhdtnismdigkeitsgrundsaiz
auch in das Diwiplinarrecht Ubertragen und 1992 erdmas unter Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung begriindet (BVerwG, Urt. V. 24.11.1992 — 1 D 66.91).
Die Milderung aus Grinden der Geringwertigkeit entspricht somit auch der tatsichlichen
Entwicklung in der Strafrechtgoraxis. Zu betrachten is dso das Diensvergehen in Hindcht
auf die Einstufung in das Bewusstsein der Allgemeinheit und der Rechtsordnung.
Gerade bel geringwertigen Gutern, auf die der Zugriff erfolgte, ist das Unrechtsbewusstsain in
der Bevilkerung und somit auch des Beamten herabgesetzt. Auch wenn die Hemmschwelle
des Zugriffs auf geringere Werte durch das verminderte Unrechtsbewusstsain gesenkt i, it
hier ein drenger Beurtalungsmalistab anzulegen. Der Beamte muss tedelsfre sain, es darf
gch nicht um enen mehrfachen Zugriff Uber enen langeren Zeitraum handen (be den Be-
spilen der Rechtsprechung war die Grenze ab drel Zugriffen zu erkennen) und es dirfen
keine weiteren Rechtsverletzungen vorliegen.
Ein letzter Hinweis:
Die Milderungsgrinde snd mal3geblich fir das Disziplinarmald. Es kann auch die Kumulation
von Milderungsgrinden auftreten.
zB.  Wiedergutmachung vor Tatendeckung und Bagatellebetrug
personlichkeitsfremde Augenblickstat und psychische Ausnahmesituation.
Daaus kan dch auch die kumuliete gemildete Disziplinarmalnahme ergeben, zB.
Entfernung aus dem Diendt - "Degradierung” - empfindliche Gehatskiirzung
Beachte: Ein Milderungsgrund ist zu berlicksichtigen, wenn sich sein Vorliegen nicht
ausschlief3en lasst. (BVerwGE 63, 319)

Missbilligung

Die Misshilligung is eine beamtenrechtliche Ma¥ahme der Diendaufscht. Ihre Hauptan
wendung liegt im fachlichen Bereich durch Zurechtweisung, Tadd und Rige. Der Beamte
kann im Wege der Gegendarstdlung, Fach- oder Diengtaufschtsbeschwerde dagegen vorge-
hen. Sinnvall ig ihre Anwendung zur Ahndung von geringfigigen bzw. kleinen Fflichtver-
s6len unterhab der Schwelle der disziplinarrechtlichen Erheblichkeit, um schndl zu reegie-
ren und Einfluss auf das Verhdten des Beamten zu nehmen. Eine letzte rechtliche Méglich
keit dagegen vorzugehen, ist das Salbstreinigungsverfahren (88 19, 85 LDG).

Die Missbilligung wird aer auch haufig im Zusammenhang mit Eingdlungsverfligungen,
insbesondere be denen nach 8§ 14 LDG, im Disziplinarverfahren ausgesprochen - ist aber,
nach Literatur und zwe Urtellen BVerwG, trotzdem keine Disziplinaamal3nahme (8 5 Abs. 4
LDG).

Das BDIG hat in saner Entscheidung vom 31.07.1997 - IV BK 11/96 - aber im Gegensatz
dazu festgestdit: ,Die schriftliche Misshilligung enes Diengvorgesstzten, die den Vorwurf
enes Diendvergehens enthdt, ddlt eine Disziplinarmalinahme im weiteren Snn mit der Fol-
ge dar, dass der Grundsaz ne bis in idem ene erneute Ahndung ausschlied. Die Misshilli-
gung enthdt simtliche Kriterien ener echten Disziplinamdiahme (Feststdlung Pflichtver-
letzung/ Dienstivergehen, Einwirkung auf Beamten, Rechtsschutz, Tilgung); mit ihr wird in
subjektive offentliche Rechte im Sinne von Art. 19 Abs4 GG engegriffen. Wegen der recht-
lichen Uberprifbarkeit und der Tilgungsfrigen sollite sSe grundsitzlich in Schriftform, zumin-
dest in Form eines Aktenvermerks zur Persondakte, nach Gewarung des rechtlichen Gehors,
gegeben werden. Die Moglichkeit des Rechtsbehdfs, auch wenn die Misshilligung kein
Vewdtungsakt ist, besteht. Manahmen, die normderweise (hach 8§ 42 Abs2 VwGO)
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unanfechtbare oder unlberprifbare Behtrdeninterna sind, well Se nicht bestimmt sind,
Aulenwirkung zu entfdten, die dch im Einzdfdl aer ds Velezung der individudlen
Rechtssphére auswirken, konnen mit dieser Begrindung dem Verwatungsgericht unterbreitet
werden (vgl. BVerwGE 14, 84). Als Vorverfahren ist auch hier ein Widerspruch notwendig.
In den Falen der Eingellung nach 8 14 LDG igt das Rechtsmittel unangebracht.

Nachtragsdisziplinarklage

Eine Nachtragdiziplinarklage hat die Bedeutung ener sdbsténdigen Disziplinarklage und
ewetet den bereits bel Gericht vorliegenden Vefahrensgegengand. Se enthdt neue
Handlungen, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigten. Fir die Erhebung der
Nachtragsdisziplinarklage kann das Gericht das anhéngige Disziplinarverfahren aussetzen und
Frigen fir die Erhebung und evtl. Fristverlangerungen durch Beschluss festlegen. Eine
Nachtragsdisziplinarklage kann bis zur Zustellung der Ladung zur Hauptverhandlung oder bis
zur Zustdlung eines Beschlusses nach § 60 erhoben werden.

Opportunitatsprinzip (8813; 33 LDG)

§ 33 Absaiz 1 Nr. 2 und 3 LDG legt fur die Entscheidung des Disziplinarvorgesetzten, ob we-
gen enes Diensvergehens ene Disziplinarmaiahme verhdngt werden muss, das "Opportu-
nitdtsprinzip” fes. In § 13 LDG dnd die Grundregeln fur die Bemessung der Disziplinarmals-
nehme verankert, welche ba der Ermessensausibung und Entscheidungsfindung der Diend-
vorgesatzten angewandt werden sollen.

Das Opportunitétsprinzip/ der Ermessensgrundsatz - gilt fir die Entscheidung, ob und wie en
Beamter wegen eines Dienstvergehens gema¥eget werden soll (beachte im Gegensatz dazu
das Legditésprinzip hingchtlich der Aufkldrung disziplinarrechtlich  rdevanter  Sachverhdte
gem. 8§ 18 LDG). Es kommt erst nach der Feststdlung, ob ein Dienstvergehen vorliegt und
wie seine Eingufung zu erfolgen hat (u.a. 8 32 LDG), zum Zuge.

Der Spidraum fir die Anwendung des Ermessens ist sehr weit gefasst; jedoch nicht unbe-
schrénkt, da das Disziplinarecht dlein der Sicherung der Funktionsfahigkeit des offentlichen
Diengtes dient, nicht aber der Vergeltung.

Im Vordergrund stent immer die Personlichkeit des betroffenen Beamten.

Is der Beamte schon hinreichend gewarnt (z.B. durch Versetzung, Ermahnung oder vorange-
gangenes Strafverfahren) und wird deshdb von Disziplinarmalinehmen abgesehen, so it
darin kein Verzicht auf die Ausiibung der Disziplinargewat zu sehen.

Dritte haben keinen Anspruch auf disziplinare Verfolgung enes Beamten, sdbst wenn se
durch das pflichtwidrige Verhdten des Beamten geschédigt wurden. 8 13 Abs 1 LDG
verlangt die

- sorgfdtige Prifung, ob wegen einer Diengtpflichtverletzung einzuschreiten ist

- Bagatdlen nicht zu verfolgen

- Umgtdnde des Einzdfalls beachten

- Regelmal3nahmen as Orientierungshilfe verwenden

- Beriicksichtigung des gesamten dienstlichen und aul¥erdiengtlichen Verhatens sowie

- Berticksichtigung der Personlichkeit/ des Charakterbildes des/der Beamt(en)in

Partei-Offentlichkeit, Grundsatz der

In enger Vebindung mit der unmittdlbaren Beweasaufnahme seht der Grundsatz der Parte-
Offentlichkeit. Das heil¥, der Beamte kann der gesamten Ermittlung beiwohnen und nur unter
besonderen Voraussetzungen von ihr ausgeschlossen werden (8 25 Abs. 4 Satiz 2 und 3 LDG).
Auch der in Haft oder in Thergpie befindliche Beamte hat grundsdizlich eén Anwesenheits
recht. Im Umkehrschluss folgt, dass die Ermittiung im Ubrigen nicht ffentlich ist. Es konnen
auller dem Beamten und den weiteren Verfahrensbeteiligten deshdb nur noch Personen an
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wesend sein, die as Beweiamittd dienen (Zeuge, Sachversténdiger). Anwesenheitsberechtigt
ist grundséizlich der Rechtsheistand eines Zeugen bel dessen Vernehmung.

Ist der Beamte gebrechlich, so ist einer anderen Person (Beistand) die Anwesenheit gestattet.

Haben Zeugen und Sachversdndige ihre Beweisfunktion erflllt, ist ihre weitere Teilnahme an
der Ermittlung unzuldssg.

Firr das gerichtliche Disziplinarverfahren ist die Offentlichkeit hergestellt (§ 61 Abs. 1 LDG).

Personalrat

Uber dle Disziplinarverfahren ist der Persondrat entsprechend § 60 Absl PersvG zu
unterrichten. Dies it auch aufgrund der Uberwachungspflicht des Persondrats gem. 88 2 und
58 Absl Nr.1; 2 und 4 PersVG geboten. Der Personalrat kann gem. 8 57 Abs. 1 Satz 3
PersvG Diwziplinarverfahren auch im Rahmen des Monasgespréachs behandeln. Die Mitwir-
kung des Persondrats (8 15 Absb5) erstreckt sich auf das Ob und das Wie der Kirrzung der
Dienstbeziige sowie der Erhebung der Disziplinarklage. Die Prifung des Persondrats soll sich
dabe auf die inhdtlichen Anforderungen nach 8 53 Absl LDG ditzen. Der Beamte ollte
dem gesamten Persondrat die Eingcht in die Persondakte gem. 8 60 Abs3, letzter Satz,
PersVG gewdhren. Die gesetzlich vorgeschriebene Betelligung des Persondrats hat zwingend
vor der Erhebung der Disziplinarklage und dem Ausspruch der Disziplinarmalinahme zu
efolgen. Die Rechtmd3gkeit der Entschaedung héngt nicht von der inhdtlichen
Sdlungnahme des Persondrats &b, sondern davon, dass der Diensivorgeseizte diese
Sdlungnahme rechtzeitig zur Kenntnis nimmt. Eine unterblicbene vorherige Betelligung des
Persondrats ig en schwerer Vefahrensmangd der zur Aufhebung der Disziplinarmainahme
und zur Eingellung des Disziplinarverfahrens fihren kann.

Protokoll/Niederschrift

Es igt Pflicht, Uber die Anhodrungen des Beamten sowie Uber Beweserhebungen Protokolle
aufzunehmen. Wenn en Protokollfihrer beigezogen wird, it e auf Verschwiegenheit und
gewissenhafte Flhrung seines Amtes zu verpflichten. Auschluss und Ablehnungsgriinde zur
Person des ProtokollfUhrers ergeben sch aus 8 22 StPO. Hindchtlich der Form und des In-
hats des Protokolls wird auf § 168a StPO verwiesen. Zwingende Bestandtelle sind Ort, Tag,
Beginn, Ende und Pausen, beteligte Personen und wesentliche Formlichkeiten, wie Beehrun-
gen, Veddigungen, Antrage, Hinwese, Gdtendmachung von Aussageverwe gerungsrechten,
Verlesungen (z.B. Urtelsauszug) und Inaugenscheinnéhmen. Aus Grinden der Verwatungs-
vereinfachung kann in den in § 29 Satz 3 LDG genannten Fallen (schriftliche diendliche Aus-
kinfte, Beiziehung von Akten, Urkunden und Dateien) en Aktenvermerk an die Stelle eines
Protokolls treten. Die Protokollierung mit Tonaufnahmegerd ist gesetzlich erméglicht und
solite aus Zetgrinden auch angewandt werden. Das Protokoll soll nicht nur das wesentliche
Ergebnis der Anhorung/ Venehmung in Form der Komprimierung des Verhandlungsablaufs
und des Inhdtes der Aussagen wiedergeben. Es soll ein wahres und vollkommenes Bild sain,
da es auch Grundlage der gerichtlichen Beweiserhebung ist. Bel der Abfassung des Protokolls
soll die Niederschrift in direkter Rede (,Ich*-Form) und im Sprachgtil des sich AuRernden
efolgen. Der Vernommene kann auch sdbst Aussagen diktieren. Fragen sollten mit protokol-
liert werden. Fremdworter, Fachausdriicke, Abkirzungen und juristische Wertungen sollten
vermieden bzw. erlauert werden, um Missverdandnissen in der Audegung vorzubeugen.
Fragen und Vorhdte, das Wechsdn von Einlassungen, Einschrénkungen von Wahrnehmun-
gen und der Bestimmtheitsgrad der Aussagen (ich horte..sah.. sowelt ich mich erinnere, nicht
ganz dcher, zu lang her, um mit Bedimmtheit zu sagen) snd zu protokollieren. Den Bete-
ligten (Betroffener, Zeugen) ig das Protokoll vor Genehmigung zur Durchgcht vorzuleger/
der Mitschnitt vorzuspiden und genehmigen zu lassen. Der Betroffene erhd@it ene Durch
schrift des Protokolls.
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Prozessuale Flrsorge

Pflicht des Ermittlungsfiihrersist:
- die Riickschtnahme auf schutzwiirdige Belange der einzelnen Verfahrensbeteiligten
- moglichat frihzeitig auf vollsandige Erklarungen und Antrége der Betailigten hinzuwirken
- offenbare Unklarheiten in der rechtlichen Beurtellung durch ein Rechtsgesprach zu

besaitigen
- den Beschleunigungsgrundsatz zu beachten.
Er ha sch mit den Prozessbeteligten Uber die zeitliche Gestdtung der Ermittlung, indoesont
dere bel Terminanberaumung, abzustimmen.
Rechtsgesprache sind insbesondere bel  rechtstunkundigen Beamten wichtig, um fasche Vor-
dellungen Uber den Zweck der Ermittlung, den Umfang oder die Art der ihr zugrunde
liegenden Vorwirfe auszurdumen. Er soll Uber die Rechtsstdlung des Ermittlungsfiihrers und
des Beamten aufklé&ren. Er hat den Beamten hindchtlich sener Rechtsstelung darauf hinzu-
wesen, dass e an Wesungen der Einletungsbehdrde gebunden ist. Der Ermittlungsfihrer
muss deutlich machen, dass es sch nicht um saine private Menungsiul3erung, sondern um
pflichtgemédie Hinweise handdt, die mit saner Funktion verbunden snd. Er daf kene
Prognose Uber den Ausgang des Diszplinaverfadrens (Hohe der Disziplinarmalinahme,
denkbare Beweswirdigung) machen. Unter Umstdnden drohen Befangenheitsablehnung oder
es kommt zur ungerechtfertigten optimistischen Betrachtungsweise des Beamten, die dazu
fuhrt, von der Bestellung eines Bevollméchtigter/Be standes abzusehen.

Rechtliches Gehor

Der im Artiked 103 Abs. 1 GG erhobene Grundsatz ha auch im Disziplinarverfahren grund-
rechtsgleichen Rang. Gehdrberechtigt snd im Disziplinarverfahren dle Personen, auch Zeuw
gen oder Sechverddndige, die durch eine Entscheidung bzw. Mainahme des Dienstvorge-
setzten, Ermittlungsfuhrers aus ihrer Sicht benachteiligt werden.

Verletzungen des rechtlichen Gehdrs i indbesondere gegeben bel Einholen von Auskiinften,
Beziehen auf Vorgdnge, Durchfihrung von songigen Verfahrenshandlungen, ohne den
Beamten hiervon zu untarichten oder ihm Geegenheit zur Stdlungnahme zu geben. Die
sodtere Akteneingcht oder der Hinwels im Ermittlungsbericht erflillen nicht den Anspruch auf
rechtliches Gehtr. Auch be Ausdehnung des Vefahrens auf neue Punkte gemal 88 20 Abs.
1; 54 Abs 1 LDG ist dem Beamten Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr entfdlt nicht dadurch, dass Tatsachen a's gerichtskundig behandelt werden.

Die Verletzung des rechtlichen Gehtrs kann, wenn Ermessensentscheidungen darauf beruhen,
en nicht behebbarer, schwerer Vefdwrensfenler san, der  zur  Aufhebung der
Disziplinarverfiigung und Eingdlung des Disziplinarverfahrens fuhrt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Die Rechtsbendfshdenrung hat zu dlen Entscheidungen im Disziplinarverfahren zu efolgen.
Malinahmen, die eine Beschwer enthdten (z.B. Ablehnung von Beweisantragen, Antragen auf
Tellnehme an Zeugenvernehmungen), snd zu begrinden und das Rechtsmittd anzugeben.
Die Rechtsweggarantie aus Art. 19 Abs4 GG hindet die Dienstvorgesstzten diesbeziiglich.
Die Rechtsbehdfdbeehrung muss die in 8 58 Absl VwGO zwingend geforderten Angaben
enthdten und daf nicht unrichtige oder irreflihrende Zusitze enthdten, die generdl geeignet
gnd, das Einlegen des Rechtsmittds zu erschweren. Werden die Anforderungen nicht
eingehdten oder keine Rechtshehefsbeehrung gegeben, verlangert sch die Widerspruchsfrist
auf en Jar. Wird nicht der richtige Ort zur Einlage des Rechtamittels benannt und entstehen
dadurch dem Widerspruchsfihrer zusdtzlich Kogten, kann er diese beim Dienstvorgesetzten
einfordern.
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Revision

Eine zentrde Neuerung des Diszplinarrechts it die Moglichkeit, das Urtell des Ober-
vewatungsgerichts gem. 8§ 70 LDG mit dem Rechtamittd der Revison anzugreifen, sofern
deren Zulassung durch das Oberverwdtungsgericht oder das Bundesverwdtungsgericht
efolgt. Die ,Sprungrevison® wurde nicht vorgesshen. Die EinfUhrung ener dritten, zur aus-
schliellichen  rechtlichen  Uberprifung berufenen, Ingtanz gleicht das gerichtliche Diszi-
plinarverfahren auch insofern an das verwatungsgerichtliche Verfahren an. Die Zulassungs-
grinde fir die Revison ergeben sch aus 8 132 Abs2 VwGO und 8§ 127 BRRG. Hierzu
zéhlen die grundsizliche Bedeutung der Rechtssache, ein zu rigender Verfahrensmangd
oder die Divergenz gegeniber anderen Entscheidungen — damit wird die rechtsetzende Praxis
des BVawG, wenn auch unter erheblichen Verschlechterungen, seine Fortsetzung finden und
ihren Batrag zur enhetlichen Disziplinarrechtspraxis leisten.

Den Hauptantell werden Aufklérungsrtigen einnehmen, bei denen nach Sech und Vefah
rensrlige unterschieden wird. Bel der Sachriige wird die Verletzung materidlen Rechts geriigt.
Typischer Satz: ,Im Ubrigen riige ich die Verletzung materidlen Rechts” Bei der Verfah
renslige, mit der die ,Verletzung einer Rechtsnorm Uber das Verfahren” beanstandet wird,
missen ,die den Mangd enthatenen Tasachen angegeben werden*. Fir die Revison hat der
BGH, durch das BVefG vefassungsgemdl erklate, enengende und feste Grundsdtze nach
der Letidee ,Genauigkeit und Vollgandigket® entwicket. Der Revisonsfihrer muss die
Tatsache bezeichnen, die nicht ermittelt wurde. Die Bewesthematik muss so exakt beschrie-
ben san, dass dlein aus der Revisonsbegrindung zu ersehen is, welche bestimmte oder in
der Beweserhebung sSch  ndher  konkretiserende  Tatsache zum  Gegenstand  der
Beweisaufnahme hétte gemacht werden miissen (z.B. abgdehnte Beweisantrdge). Es snd die
Beweiamittd zu nennen, die der gerligte Richter héte heranzichen missen. Die Art des
Beweismittds (Zeuge, Sechvergandiger, Urkunde usw.) muss exakt angegeben und das
fragliche Beweigmittd ausreichend konkretisert werden (zB. Name/ Anschrift eines Zeugen
oder exakte Setenzahl der Akte). Ebenso sind die besonderen Umdténde darzustellen, aus
denen sch die unterlassene Bewe serhebung hétte dem Richter ,, aufdrangen” missen.

Schwerbehindertenvertretung

Die Betaligung der Schwerbehindertenvertretung erfolgt durch Mittellung Uber die Einleitung
enes Displinarverfahrens gegen einen schwerbehinderten Beamten und nach Abschluss der
Ermittlungen, aber vor Verhdngung einer Disziplinarmalinahme. Die unterbliebene vorherige
Betdligung i eén schwerer Vefarenamangd, der zur Aufhebung der Disziplinarverfligung
und Eingdlung des Diszplinarverfahrens fihren kann. Die Stdlungnahme der Schwerbehin-
dertenvertretung it dem Persondrat zuzuleiten, wenn e im Fal der Kirzung der Dienst- und
Anwaérterbezlige und der Erhebung der Disziplinarklage mitzuwirken hat.

Sinn des Disziplinarrechts

Das Diwiplinarecht dient der ezieherischen Einwirkung auf den bzw. Mal¥egdung des
Beamten, bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis, well er durch ene oder mehrere
Pflichtverletizungen  Persnlichkeitsméange  offenbart hat. Es i, mit Ausnehme der Entfer-
nung aus dem Beamtenverhdtnis bzw. Abekennung des Ruhegehdts ene individudle
Pflichtenmahnung (Spezidprévention). Trotz Einzdfdlentscheidung und Einwirkung hat es
im eingeschrankten Mal3 sekundér generdpréventive Wirkung. Der generapréventive Zweck
(algemeine Abschreckung) dlein und seine erschwerende Heranziehung zur Bemessung der
Diziplinarmaldiahme dnd unzuléssg. Dies ergibt dch schon aus den gesatzlichen Regdun-
gen von 88 13 und 14 LDG, in denen die Formulierung ,,Wahrung des Ansehens der Beam:
tenschaft” nicht mehr enthdten ist.



Tat

Vom Diszplinarrecht ist der prozessude Tat- Begiiff efasst. Eine Tat im prozessuden Sinn
szt einen enhatlichen geschichtlichen Lebenssachverhdt voraus, welcher zwischen den
enzenen zur Frage stehenden Verhdtenswelsen des Beamten ene solche innere Verknip-
fung erkennen lasst, dass ihre getrennte Wirdigung und Aburtellung ds unnattrliche Auf-
spatung enes einheitlichen Lebensvorgangs empfunden wirde (8. Rechtsp. BGH).

Unterhaltsbeitrag

Smn und Zweck der Bewilligung enes Unterhdtsbetrages i es dem Veurtelten den
Ubergang in enen zweten Beruf zu eleichten oder ihn bel  Erwerbsunfahigkeit vor
wirtscheftlicher  Not zu schitzen. Zur Vemedung des aufwendigen Bedafsermittiungs-
vefaren ig grundsitzlich die Gewédhrung enes Unterhdtsbeitrags fur die Dauer von sechs
Monaten as unmittelbare, d. h. nicht mehr durch das Gericht eigens auszusprechende,
Rechtdfolge der Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis vorgesshen. Als  Bemessungs-
grundlage der Gewdhrung wird auf die taisichlichen Dienstbeziige des Beamten abgestdlt,
well der Beamte seinen bisherigen Lebensstandard nicht an einem hypothetischen Ruhegehdlt,
sondern an den aktudlen Diengbezligen orientiet hat und Grinde zur Bessergelung von
Beamten mit l&ngeren Diendzeiten bel der Gewdhrung des Unterhdtsbeitrags angesichts des
ihm zukommenden Zwecks nicht gegeben sind.

Um ene Unterhdtsggewdrung in angemesseng Hohe dcherzugdlen, ig¢ en  Bewil-
ligungssatz von 50 Prozent der dem Betroffenen im Zetpunkt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung zustehenden Diengtbeziige angemessen. Dies ig identisch mit dem Hochstmal3,
bis zu dem eine vorlaufige Einbehdtung von Dienst- oder Anwaérterbeziigen moglich ist.

Ba da Frage der Bedlrftigkeit snd nicht die Kogen fiur die Kredittiigung des
Wohnegentums, sordern nur fir eine angemessene  Mietwohnung  berticksichtigungsféhig.
Eine Unwirdigkeit des Beamten kann sich z.B. aus hohem Schaden gegeniber dem Land,
insbesondere bel Korruption, ergeben.

Uber Fidle, in denen die Bewilligung des Unterhdtsbeitrags einerseits nicht oder nicht in
vollem Umfang und anderersaits Uber einen langeren Zeitraum as sechs Monate angezeigt i,
wird das Gericht kinftig eine Entscheidung zu treffen haben. Die Gewédhrung oder Bewilli-
gung des Unterhdtsbeitrags oder seine Versagung sind nach der Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung - von den Fédlen dea geichtlichen Wiederaufnehme des Diszplinarverfahrens
abgesehen - endglitig;, en Vefdren zur Entziehung und Neubewilligung ig nicht mehr
vorgesehen.

Urteil des Disziplinargerichts

Das Disziplinargericht entscheidet nech mindlicher Verhandlung im  Urtel auf Abweisung
der Diziplinarklage, Entfernung aus dem Beamtenverhdtnis und Aberkennung des Ruhe-
gehdts. Ebenso Uberprift es auf Klageerhebung durch den Beamten eine Disziplinarverfu-
gung. Die Urtellsbegriindung geht dlen Betaligten schriftlich zu.

Verfahrensgrundsatze im Disziplinarrecht

Verbot der Doppel bestrafung (siehe auch beschranktes Mal3nahmeverbot)
Rechtliches Gehor (i.Sv. Art. 103 Abs.1 GG)

Prozessuale Firsorge

Vertraulichkeitsgrundsatz

Beschleunigungsgrundsatz (siehe Beschleunigungsgebot

Grundsatz der Unmittelbarkeit (Siehe Bewe serhebungen)

Grundsatz der Parteioffentlichkeit gemé3 8 25 Abs 4 und 5 LDG

Plicht zur Erforschung der Wahrheit - § 244 Abs. 2 StPO (siehe Bewel serhebungen)



Beschedung von Bewelsantrégen (Sehe vorn)

Bem Vedold gegen die Vefarengrundsitze liegen Vefarensdehler vor, die en
Diziplinaverfahren/eine Disziplinamaliahme unzuldssg machen und ene Eingdlung des
Verfahrens nach 88 33 Absl Nr. 4 und 56 Abs3 zwingend nach sch ziehen konnen. In
Anwendung von 8 46 VwWVIG igt zu beachten, dass ein Vewatungsakt nicht aufgehoben
werden muss, wenn e unter Verletzung von Form- und Vefahrensvorschriften sowie der
ortlichen Zugtdndigkeit zustande gekonmen i und keine andere Entscheidung in der Sache
hétte getroffen werden konnen. Dies betrifft Aufkl&rungsfenler und VersolRe gegen das
rechtliche Gehtr bzgl. Detalls des vorgeworfenen Dienstvergehens ohne das die Entscheidung
zur Einletung des Diszplinaverfarens oder zur Verhdngung ene  Disziplinarmalinahme
betroffen ist. Durch die Formvorschriften in 8§ 56 wird die Helung von behebbaren
Vefahrendenlern, ds Ausdruck der  prozessuden  Flrsorge, emoglicht.  Be
Gerichtanhéngigkeit des Disziplinarverfahrens konnen die Vefahrendehler durch Aussetzung
und Rickgabe der Klageschrift an den Diengherrn innerhadb ener zu besimmenden Frigt
behoben werden. Nicht behebbare, schwere Verfahrendehler fihren zur Aufhebung der
Disiplinaverfigung und zur Eingdlung des Diszplinavefahrens. Dies betrifft zB. de
gestzlich vorgeschriebene Beteligung von Persondrat und  Schwerbehindertenvertretung
durch Anhorung (Mitwirkung) vor der Entscheidung. Ebenso betrifft dies die Verletzung
zwingender Form- und Zugtandigkeitsregelungen sowie schwere Verletzungen des rechtlichen
Gehors, wenn darauf Ermessensentscheidungen beruhen (8 46 VWVTG).

Verbot der Fihrung der Dienstgeschaéfte

Nach 8§ 24 LBG, in der Regel mit 8§ 139 LBG, wird mit besonderer Begriindung das Verbot
der Ausibung der Diengtgeschédfte aus zwingenden diendlichen Grinden, dh. mit
Sofortvollzug gem. 8 80 Abs2 Nr4 VwGO verhangt. Die Schriftform, enschlieldich der
Begrindung, it wegen der Angreifbarkeit zwingend geboten (8 39 Absl VwVIG). Die
Dauer betrégt bis zu drei Monate. Sdlten ergeht in dieser Zeit eine Entscheidung des VG, aber
fur die Beurtelung des Vefarens is der Antrag auf Wiederherstdlung der aufschiebenden
Wirkung wichtig. Die Ma3nahme kann auch zu Gungen des Beamten sein, wenn er damit ais
der , Schusdini€’ genommen wird. In der Rege dient Se der Aufrechterhatung der Ordnung
in der Diendgdle und der Vorbereitung weterer disziplinarischer und beamtenrechtlicher
Entscheidungen. Interessant it es, ob das Verbot der Fihrung der Dienstgeschéfte von der
vorléufigen Diengtenthebung verdrangt wird.

Verlust der Dienstbeziige gem. 8 9 BBesG

Blebt der Beamte schuldhaft dem Diengt fern, ist die gesstzliche Folge der Verlust der
Dienstbeziige. Die Untergrenze fir das schuldhafte Fernblelben liegt be ener Stunde. Eine
Verechnung von Fehlzeten mit Urlaub oder Mehrdienst is unzuldssg (Genehmigung zum
Fehlen muss vorher ertealt san), en Verdol3 gegen Weisungen und kann Verleizung der
Fursorgepflicht sein (z.B. Co- Alkoholiamus). Die gerichtliche Entscheidung zum Verlust der
Diengbeziige ig fur das Diszplinaverfahren bindend, schliefd aber keine diziplinarische
Ahndung aus, daes Zweck ist, unrechtméldg bezogene Bezlige zurtick zu holen.

Vertraulichkeitsgrundsatz

Im Zusammenhang mit der Fflicht zur prozessuden Fursorge seht die Pflicht zur Wahrung
der Vertraulichkeit. Persondangeegenheiten, insbesondere Disziplinarvorgange, snd solange
gehemhdtungsbedirftig bis die Hauptverhandlung erdffnet id. Werden de  unbetaligten
Dritten mitgeteilt, so liegt darin eine Verletzung des Amtsgeheimnisses (8 353 b SGB, 8§ 25
LBG - Schweigepflicht) und ein Verstold gegen die Grundrechte. Deshdb ist Zurtickhaltung
und Vordgcht be Mitteilungen an die Prese durch den Dienstvorgesetzten und Beauftragte
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geboten, auch wenn ein Interesse der Offentlichkeit auf Unterrichtung besteht. Im  Vorder-
grund geht eben nicht die Pressefreheit sondern das Recht auf informele Selbstbestimmung!
Unzuléssg snd Mittelungen Uber den Velauf des Disziplinaverfahren an Angehdrige der
Vewadtung, wenn kein diendliches Interesse erkennbar ist. Angpruch auf  Unterrichtung
haben dle dienglich mit der Bearbeitung von Diszplina- oder Persondangeegenheiten
betrauten Bediengteten, soweit dies der Durchftihrung ihrer dienstlichen Té&tigkeit dient.

Verwaltungsermittlungen und ihre rechtliche Zulassigkeit

In der Gesetzesbegrindung zum 8§ 18 LDG wurde der Versuch unternommen, die heftigst
umdrittenen  Vewdtungsarmittiungen zu  legdiseren. Die Vewdtungsermittiungen  sollen
zur Klarung der Frage, ob ,zureichende tatséchliche Anhatspunkte® vorliegen, zuldssg san.
Die in der Praxis beiebten, sogenannten Verwadtungsermittiungen sind umdritten, well die
Schutzrechte des Beamten im Disziplinarverfahren (8 21 Abs. 1 LDG), wie
- Erdffnung des Vorwurfs,
- Belehrung des Beamten Uber sein Aussageverwe gerungsrecht,
- Moglichkeit der Beratung mit enem Bevollméchtigten bzw. Bestand,
- Gewdhrung von Akteneingcht (8 25 Abs. 5 LDG), damit umgangen werden kdnnen.
Mit der Enfilhrung des 8 30 LDG dnd Aktivitden, die song unter die
Velwdtungsermlttlungen fiden, legitimiert worden. Dazu z&hlen:
Anfordeen von Akten (zB. be da edmdigen aulerdienglichen
Trunkenheitsfahrt, des nicht sandig zum Fihren eines Dieng-Kfz Verpflichteten,
um zu prafen, ob Anhdtspunkte fir ein Dienstvergehen vorliegen — beachte
wichtig fir § 14 LDG)
- Einholung informatorischer Stellungnahmen bel Vorgesstizten und Mitarbeitern zu
diendlichem (Fehl-)Verhadten, Zuverldssgkeit von Zeugen
Formlose Befragungen der Mitarbeiter
An Verwdtungsermlttlungen kann gedacht werden, wenn der Verdacht sehr vege is und
konkrete  Anhdtspunkte gegen enen besimmten Beamten noch nicht vorliegen
(Verdachtsaufklarung). Kann en Pflichtverstol3 noch keinem Beamten zugeordnet werden,
muss der Diengvorgeseizie zum Schutz der Diendsdle und der dort Beschéftigten,
Vewdtungsermittiungen  fihren. Dies ig¢  Audluss sanes Informaionsrechts,  seiner
Aufkl&rungspflicht und dies gebigtet saine Fursorgepflicht; auch wenn diese in kene
gesatzliche Norm gefasst ist. Werden Verdéchtigungen erhoben, wier ,,Die Beamten des Bau
amtes snd dle korrupt.* oder ,, In diessr EHu sind nur Schldger.” , muss der Dienstvor-
gesetzte wegen des Ansehens der Behdrde und seiner Beamten sowie im Rahmen der
Diengtaufsicht zur Uberpriifung der Gesstzmaligkeit des Verwaltungshandelns tétig werden.

Se machen auch dann enen Sinn, wenn zu ewarten id, dass die gegen einen Beamten
erhobenen Vorwirfe (z.B. ba ener Gegenanzeige gegen den Polizeibeamten) leicht entkréftet
werden konnen, um ihn damit vor ungerechtfertigten Anwirfen zu schiitzen. Aus Griinden der
Rechtsscherheit ist aber Vorscht geboten und ein srenger Mal3stab anzulegen. Grundsétzlich
slite die Bdehrung im Rahmen der Vewdtungsermittiungen efolgen, damit gewonnene
Erkenntnisse spdter in dem ordnungsgemé3en behdrdlichen Disziplinarverfahren  verwandt
werden dirfen. Sind die vefassungamddg manifedieten  Schutzrechte des Beamten
beaintréchtigt, folgt sehr schndl das Verwertungsverbot. Der Beamte kdmte so ua en
Gestdndnis aus den Vewadtungsermittiungen in den Ermittlungen widerrufen und wegen des
Verstoles gegen den Grundsatz des Verbots der Selbstbelastung und — Gberfihrung und der
Bdehrungspflicht auch gegeniber der Person, welche songt die Verfahrensvorschriften kennt
(BGHSt. 38, 214), bel keiner anderen Moglichkeit des Nachweises des Dienstvergehens, von
dem Dienstvergehensvorwurf freigestellt werden. Dies it nicht im rechtstaetlichen Interesse.
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Vewdtungsermitiiungen snd ua aus Grinden der Vehdtnismddgket neben den
ang&sprochenen Beigpielen auch denkbar, be
esmdigen lechten  aulerdienslichen  Strraftaten, well der  besondere
Ansehensschaden gem. 8 43 LBG fehlt (fahrlassge Korperverletizung be VU mit
leichtem Personenschaden — typische Schmerzensgel dklage)
- Pflichtverstdlze im Rahmen des Malinahmeverbots wegen Zetablaufs (8 15 LDG)
- offensgichtliche Geringfligigkeit des Pflichtverstol3es (Bagatelle)
- hatlose Beschuldigungen
Zu beachten snd bea abgeschlossenen Vewdtungsermittiungen die Verwertungs-  und
Tilgungsregelungen des LDG und des LBG.

Verwertungsverbot

Im Gegensaiz zwr BDO geht nicht die Tilgung der Eintragung in der Persondakte im
Vordergrund, sondern das Verbot, verhdngte Disziplinarmadahmen nach Frigtablauf  fur
Persondmalinahmen zu verwerten! Dies ig ene Schutzvorschrift zu Gunden des Beamten,
die wegen zahlreicher Vewadtungsfehler eingefiihrt werden musste.

Die Frig fir das Verwertungsverbot beginnt mit der Unanfechtbarkeit der Entscheidung. Der
Frigablauf wird mit dem Tag gehemmt, wo en neuer Verdacht eines Diengvergehens dem
Dienstvorgesetzten bekannt wird.

Die Eintragung in der Persondakte Uber die Disziplinarmalinehme it nach Eintritt des Ver-
wertungsverbots von Amts wegen zu entfernen, Hinweise in den Persondakten snd zu
schwérzen und der Vorgang zu vernichten. Vorher ist der Betroffene zu befragen, ob er der
Tilgung widergricht (z.B. Eingdlung im Sdbdrenigungsverfahren). Widerspricht er  inner-
hab eines Monats, kann der Vorgang nicht entfernt, aber er kann gesondert aufbewahrt
werden. Das Vewertungsverbot ist aktenkundig zu machen.

Beachte : Entsprechend der Vereinbarung zwischen Landesarchiv und Ministerium des Innern
werden dem Landesarchiv keine Disziplinarsachen angeboten!

Wahrheitspflicht

Da Beamte ha in dlen Sadien des Displinavefahrens enschliedich  der
Vewadtungsermittiungen, abgdeitet aus Art. 1 und 2 Absl GG (Sdbshdastungsverbot —
vol. BVewGE 46, 116,63, 353), en Aussageverweigerungsrecht. Wahrheitss und Mitwir-
kunggoflicht  treten hier aus verfassungsrechtlichen Grinden in den Hintergrund. Ausge-
nommen snd die Aussagen zu den personlichen Verhdtnissen. Das Grundrecht des Schutzes
der Menschenwirde (Art.1 Abs.l GG) spiegdt sich ua in 8 21 Abs. 1 Satz 3 LDG wieder,
welcher dem Beamten ausdriicklich en Aussageverweigerungsrecht einréumt. Die Wahr-
nehme dieses Rechtes kan dem Beamten nicht disziplinar vorgeworfen werden. Da der
Schutzzweck der Menschenwtirde nicht verfahrensabhéngig und untellbar ist, muss er gerade
be der Einforderung von diendlichen AuRerungen, insbesondere in den Vewatungs-
ermittiungen, beachtet werden. Der Verstol3 gegen dieses Verfassungsprinzip fuhrt zur Nicht-
verwertbarkeit der engeforderten diendtlichen AuRerung. Die fehlerhaft erlangten Kenntnisse
snd auch dann nicht verwertbar, wenn se auf rechtmddge Weise nachermittelt werden. Die
weltere Festschrelbung des Disziplinarrecht ds Vewatungsrecht fuhrt zur endgiltigen Ab-
sage der Anwendung de informatorischen Befragung des Beschuldigten aus dem
Srafverfaren im  Disziplinarecht. Dies i¢ auch snnvoll, denn das Strafverfahrensrecht
kennt keine Aussage- und Wahrhetspflicht des Beschuldigte/ Verdéchtigen. Die beamten
rechtliche  Wahrhatspflicht im Diszplinaverfahren tritt ebenfdls grundsitzlich hinter das
Recht aus Artl und 2 Absl GG zurlick (Ausnahme Offenbarungspflichten, Verhinderung
Straftaten Dritter). Wéahrend es andernorts, wie bel der Landespolizeidirektion Tubingen (Az.
[11/1 0300.8 v. 28.4.1988) Beehrungsregelungen zu dienstlichen AuRerungen gibt, gab es in
Brandenburg (PP Frankfurt/O.- at) das Gegenteil. Hier wurde der GdP wegen ihres Kértchens

47



, Diendliche AuRerung, was tun? sogar Strafvereitelung vorgeworfen. Die Vorwiirfe waren
unhatbar; zeigten aber wessen Geistes Kind der Verfasser der dienstlichen Menung war.

Beachte:

Hat sich der Beamte jedoch entschlossen auszusagen, so ist er der Wahrheit ver pflichtet.
Im Streit, ob der Beamte auf Lebenszeit wahrheitsgemdd aussagen muss, wenn er sich zur
Aussage entschlossen hat, hat das Bundedisziplinargericht vermittelnd folgenden Grundsaiz
aufgestdlt:

Hat ein Beamter gegenlber seinem Vorgesetzten Uber eigenes disziplinar relevantes
Verhalten bereits freiwillig Angaben gemacht, so ist er auf Nachfrage dann zu weiteren
wahrheitsgemallen Aussagen verpflichtet, wenn das dienstliche Interesse an der Wahrheit
von einiger Erheblichkeit ist und sich der Beamte mit seiner wahrheitsgemallen Aussage
erkennbar nur der Ahndung mit einer leichten bis mittelschweren Disziplinarmafhahme
aussetzt. Fuhrt seine disziplinare Verfolgung aller Wahrscheinlichkeit nach hingegen zur
Bedrohung seiner beruflichen Existenz, dann kann eine Selbstbelastung von ihm nicht
verlangt werden.(BDiG ZBR 1999, 428)

Widerspruch

Das Widerspruchsverfahren i ein Vorverfahren und wird im Wesentlichen gemd3 den
Bedimmungen der 8868 ff. VwGO durchgefihrt. Der Zweck des Vorverfahrens besteht
darin, dem Dienstvorgesatzten die Gelegenhat zur Sdbstkontrolle und zur Abhilfe zu geben.
Gegengtand des Rechtsschutzes ist jede Entscheidung eines behdrdlichen Disziplinarorgans
(aul¥er der obergen Diengbehdrde). Dies betrifft nicht nur die Disziplinarverfigung. Alle von
ihm auf der Grundlage des LDG ergangenen Entscheidungen, wenn Se ene Beschwer
enthaten und auch nicht der klasssche Verwadtungsakt sind, snd widerspruchsfahig. Je nach
Klageart i die Wirkung des Widerspruchs anderss Be  Anfechtungsklagen gegen
Vewdtungsskte entfdtet der Widerspruch aufschiebende Wirkung. Dazu zéhlen auch die
,odiebten” Eingdlungen mit Misshilligung, die den Vorwurf ener Diengpflichtverleizung
beinhaten.

Bea den dlgemenen Ledungsklagen (vgl. Rechtspr. zur Umsetzung ua BVewGE 60, 144
ff) entfdllt die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage. Das BVewG hat in
seiner  Rechtsprechung dezu  ausgefihrt: |, Gerichtlicher  Rechtsschutz i auch  dann
gewdrledet, wenn die Offentliche Gewdt jemanden in andere Wese ds durch enen
Verwdtungsskt in seinen Rechten verletzt. Malinahmen, die normaderweise (nach 8 42 Abs2
VwWGO) unanfechtbare oder uniUberprifbare Behdrdeninterna sind, well e nicht bestimmt
and, AulRenwirkung zu entfdten, die dch im Einzdfal aber ds Velezung der individudlen
Rechtssphére auswirken, konnen mit dieser Begrindung dem Verwdtungsgericht unterbreitet
werden (vgl. BVerwGE 14, 84)“. Die Ablehnung von Bewesantrégen und der Ausschluss des
Beamten von Ermittlungshandlungen sind typische Entscheidungen, die in diesen Bereich
fdlen.

So findet fur die Form und die Frit des Widerspruchs 8§ 70 VwGO Anwendung. Der
Widerspruch kann innerhab der Frist eines Monats schriftlich oder zur Niederschrift sowohl
be der Ausgangsbehdrde ads auch bel der Widerspruchsbehdrde eingdegt werden. Die
Entgegennahme der Erkl&rung ist Pflicht der Behtrde.

Be der Schrifterfordernis spielt die Unterschrift des Widerspruchsfihrers (Beamter oder
Bevollm&chtigter) eine  wesentliche Rolle Durch die egenhéndige Unterschrift  wird
erkennbar, dass der Schriftssiz mit seinem Willen in den Rechtsverkehr gelangt ist und er sich
zum Inhdt bekennt. Wahrend maschinengeschriebene Namensangaben, Pargphen  und
Faximilieunterschrift gegen das Formefordernis verstof¥en, i das Computerfax  mit
engescannter  Unterschrift zugdassen (GMS-OGB  NJW  2000,2340). Die Einlegung des
Widerspruchs i mittels Telegramm, Fernschrelben und Fax mdglich. Aus dem Inhdt des
Schriftsatzes muss sich erkennen lassen, dass die Anderung bzw. Aufhebung einer konkreten
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Entscheidung gefordet wird. Es muss kein Antrag gedelt oder die Bezeichnung
»Widerspruch® formuliet sein. Die Behdrde hat die Amtspflicht zu prifen, welche Bdange
mit enem Schreiben gegen den Verwatungsakt (Widerspruch) erreicht werden sollen. Der
Widerspruch ds formlicher Rechtsbendf hat Erfolg, wenn er zuldssg und begrindet ist. Der
Widerspruch  (wie auch Klagen) wird auf Zuléssgket und Begrindetheit geprift und
beschieden. Zuldssgketsvoraussetizungen snd die prozessechtlichen Voraussetzungen des
Erfolgs des Widerspruchs. Die Begrindetheit betrifft die materidirechtlichen Erfolgsvoraus-
setzungen des Widerspruchs.

Auch wenn der Widerspruch nicht begriindet werden muss, wird im Interesse der Steigerung
der Erfolgsausschten empfohlen, konkret inhdtlich die Kritikpunkte zu fassen (vgl. Revision
Aufkldrungsriige). Zumeis wird der Widerspruch friswahrend eingeegt und die Begrindung
nachgereicht. Lasst sch der Widerspruch schwer begriinden, dann sollte er ohne Begriindung
eingelegt werden, sdbst wenn die Aufforderung durch die Behdrde zur Begrindung ergeht.
Ein welteres Verfahren kann nach dem Widerspruchsbescheid erwogen werden.

Soll der Widerspruch zur Niederschrift bei der Behdrde eingeegt werden, miissen
Widerspruchsfihrer  und  zugténdiger BehOrdenvertreter  personlich anwesend  sein. Zur
Sicherung des Beweswerts ist der Inhdt der Niederschrift vorzulesen, vom aufnehmenden
Beamten zu unterzeichnen und vom Widerspruchsfiihrer zu genehmigen.

Aus der Anwendbarkeit dieser Vorschriften ergibt sich auch, dass der Widerspruch gegen
Entscheidungen (Verwatungsakte) auf der Grundlage des LDG durch nachgeordnete Diend-
vorgesetzte aufschiebende Wirkung hat (8 80 Abs. 1 VwGO), sofern nicht im Einzdfdl die
sofortige Vollziehung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) angeordnet wird.

Damit wird aber die Schiene des besonderen Rechtschutzes nach § 80 Abs5 Satz 1 2
Halbsatz VWGO erdffnet, was dem Zid - Entlasung der Verwdtungsgerichte und Verfah
rensbeschleunigung — abtraglich sein konnte. Der Sofortvollzug, insbesondere das besondere
Offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkelt, ist konkret schriftlich zu begriinden.

Is die Entscheidung nach dem LDG kein Verwdtungsakt, richtet sch der vorlaufige Rechts
schutz nach § 123 VwGO.

Als Ausnahme von 8 126 Abs. 3 Nr. 1 BRRG i en Vorverfahren nicht durchzuftihren, wenn
die angefochtene Entscheidung von der obersten Diengtbehdrde, die in diesem Fal zugleich
Widerspruchsbehtrde wére, erlassen worden ist. Die nochmaige Bescheidung durch diesdlbe
Behorde hat sch in der disziplinarrechtlichen Praxis nicht bewéhrt. Se fihrt im Regdfal zu
ener nicht unerheblichen Vefarensverzigerung, ohne dass im Ergebnis mit ihr en
effektiver Rechtsschutzgewinn verbunden wéare.

Die Zugtandigkeit zum Erlass des Widerspruchsbescheides it bei der obersten Diengtbehtrde
angesieddt, die ihre Kompetenz dlerdings, wie auch im Rahmen der 88 34 und 35 LDG und
des § 126 Abs. 3 Nr. 2 BRRG, auf nachgeordnete Behdrden oder Einrichtungen Ubertragen
kann. Damit tritt aber wieder der Fal en, dass diesslbe Behtrde den Widerspruchsbescheid
erldss, die nur sdten ihre Menung andert. Es kommt somit nur zur Verfahrensverzigerung.
Diesigt aber auch bisher gangige Praxis bel beamtenrechtlichen Entscheidungen.

Eine Ausdehnung des Diszplinarverfahrens i wahrend des Widerspruchsverfahrens nicht
zuléssig. Fur den Erlass des Widerspruchsbescheides gilt das Verbot der Entscheidung zum
Nachtell des Beamten (reformatio in peius — ,Verbdserung®). Das Verbot reativiert sich
dadurch, dass auch hier die unveazigliche Mittalungss und Waeitergabepflicht der
Diensvorgesstzten gilt. Innerhdb der Dremonatsfrist kann der Widerspruchsbescheid durch
die oberste Dienstbehdrde aufgehoben, in der Sache neu entschieden, auch verscharft, oder
Disziplinarklage erhoben werden. Es blelbt abzuwarten, ob das Eintrittsrecht der obersten
Diengbehdrde zum Grundsaiz fuhrt: ,Beamter, du bis gut beraten, wenn du auf den
Widerspruch verzichtest, dadir sonst Schlimmeres durch dein Minigterium droht!*
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Auch im Widerspruchsverfahren finden die Regdungen zu den nachtréglichen Entscher-
dungen im Straf- oder Bulgddverfahren Anwendung. Ebenso sind die Kostenentscheldun-
gen dhnlich wie im Kegpited 3 LDG geregdt. Fir solche Féle der Eingdlung, wie des 8§ 33
Abs. 2 LDG, ig die besondere Kostenregelung - nach hilligem Ermessen - geregelt worden.
Die Kogtenentscheidung ist im Widerspruchshescheid mit anzugeben!

Besonderes Augenmerk muss auf die Einlegung des Widerspruchs gelegt werden. Empfohlen
wird die schriftliche persinliche Ubergabe auf der Kopie oder das Einlegen per Fax mit Sen
debedtétigung. Beém Fax ig man nicht an die Geschéftszeiten des Empfangers gebunden.
Behtrden und Gerichte missen auch nach Diengende fir funktionierende Faxgerdte sorgen.
Kann die Fris wegen Pepiersaus im Empfangsgerd nicht gehaten werden, ist die Vergpa
tung folgenlos, wenn innerhdb von 14 Tagen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beant
tragt wird.

Abzuwarten bleibt die Handhabung zum Zusdlungsreformgesetz, das am 1.7.2002 in Kraft
getreten id. Die Pogzugelungsurkunde muss keinen Hinweis auf den Inhat der Sendung
haben, was Beweisprobleme bringen wird. Dies hat im Zusammenhang mit dem Zugdlungs-
zeitpunkt Bedeutung fur den Beginn elner laufenden Frist

Der Eingang des Widerspruchshescheids bindet die Bevollméchtigten in besonderer Verant-
wortung. Keine Vorrausetzung der Zugdlung it die Ubergabe in die Hande. Der Bescheid
muss in den tatsachlichen Herrschaftsbereich gelangt sein (z.B. Biro oder Ehefrau im selben
Haushdlt). Dies muss beachtet werden, da sch daraus auch Fristversiumnisse ergeben konn-
ten, die dem Mandanten angel astet werden.

Wiederaufnahme des Verfahrens

Diese sdtene Mdoglichkeit ist andog den srengen Voraussetzungen wie im Strafprozessrecht
gem. 88 91 ff. LDG zugedlassen. Auch der Dienstvorgesatzte kann innerhab von drel Jahren
nach Rechtskraft des Urtells die Wiederaufnahme zuungunsten des Beamten beantragen.

Wiedereintrittsrecht

der obersten Diengtbehtrde (des MI) ist im LDG fir jeden Vefahrensstand des behdrdlichen
Verfahrens gegeben. Die oberste Diengtbehdrde kann jederzeit das Verfahren an sch ziehen
und hat be dlen Entschedungen der Diengvorgesetzten ein Wiedereintrittsrecht, das zeitlich
aff maximd dre Monae begrenzt . Deshdb snd dle Entscheidungen (zB.
Disziplinarverfiigung, Widerspruchsbescheid) der obersten Dienstbehtrde sofort zuzuleiten.

Zeugen /Sachverstandige

Se snd zur Aussge bzw. Erdaitung von Gutachten verpflichtet und Uber ihr Zeugnis- und
Auskunftsverweigerungsrecht zu  beehren. Es gilt grundsitzlich die Pflicht zur mindlichen
Vernehmung. Auch Uber frihere Aussagen, die ds Protokoll vorliegen, i ene mindliche
Vernehmung durchzufiiren, da die unmittelbare Beweiserthebung den Vorrang hat. Es gilt
dann das in der letzten Vernehmung ausgesagte (BGH, Urt. V. 25.09.2001 — 1 StR 264/01).
Die Regelungen der SIPO sind zu beechten. Alle Zeugen, auch Privatpersonen - z.B. Laden
detektiv- snd zu laden. Die Zeugen/ Sachversténdigen konnen nicht zum Erschenen und
Aussagen gezwungen werden. Verweigern de die Aussagen ohne Grund kann das zustdndige
Vewdtunggericht um Vernehmung ersucht werden Se snd enzen zu vernehmen. Zu be-
achten dnd die Regdungen zur Aussagegenehmigung fir Beamte entsprechend des Landes
beamtengesetzes (88 25ff ) . Daraus kénnen sich aber auch Aussageverweigerungsrechte nach
8§ 54 SPO ergeben. Sachversténdige sind im behordlichen Disziplinarverfahren zum  Inhat
ihres Gutachtens zu vernehmen, um in ener eventudl notwendigen Hauptverhandiung nicht
das gesamte Gutachten verlesen zu missen.  Ein Befangenhatsantrag gegen einen Sechver-
sandigen muss im behdrdlichen Disaplinarverfahren eingebracht werden.
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Abkirzungsver zeichnis
BaP
Baw
BB
BBesG
BDG
BDIG
BesGr
BGBI |
BGH
BGHSt
BRRG
BSD
BtM
BVefGE
BVewG + E
DGB
DOD
DVBI
DVP
EHu
EMRKV
FHPol
GG

IOR
LBG
LDG
LDSchG
LKA
LKV
MdJE
NJIW
NVwZ + RR
ovG
PersvVG
Persv
PolFHa
RIA

RU
SIGB
StPO
TBM
VG

VR

VU
VwGO
VWG
VwZG
ZBR
ZDPol
ZTR

Beamter auf Probe

Beamter auf Widerruf

Brandenburg

Bundesbesol dungsgesetz
Bundesdisziplinargesetz (PolFHa 63-1 Bu)
Bundesdisziplinargericht

Besoldungsgruppe

Bundesgesatzblatt Tell |

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des BGH in Strafsachen
Beamtenrechtrahmengesetz (PolFHa 61-0 Bu)
besonders schwerer Diebstahl
Betéaubungamittel
Bundesverfassungsgerichtentscheld
Bundesverwaltungsgericht + entscheld
Deutscher Gewerkschaftsbund

Der dffentliche Dienst

Deutsches Verwatungsblatt

Deutsche Verwdtungspraxis
Einsaizhundertschaft

Europé sche Menschenrechtskonvention
Fachhochschule der Polizel BB

Grundgesetz (PolFHa 1- 1 Bu)
Informationsdienst Offentliches Diengtrecht

L andesbeamtengesetz (PolFHa 61-1 La)
Landesdisziplinargesetz (PolFHa 63-1 La)

L andesdatenschutzgesetz (PolFHa 17-70 La)
Landeskrimindamt BB

Landes- und Kommunaverwatung
Ministerium der Justiz und fir Europaangelegenheiten
Neue Juristische Wochenschrift

Neue Zeitschrift fir Verwatungsrecht + Rechtsprechungsreport
Oberverwa tungsgericht
Personadvertretungsgesetz BB (PolFHa 61-30 La)
Die Persondvertretung

Polizeifachhandbuch

Recht im Amt

Rechtsprechungsiibersicht

Strafgesetzbuch (PolFHa 2—1 Bu)
Strafprozessordnung (PolFHa 31 Bu)
Tatbestandsmerkmal

Vewatungsgericht

Verwatungsrundschau

Verkehrsunfall

Verwatungsgerichtsordnung (PolFHa 6-8 Bu)
Vewatungsverfahrensgesetz (PolFHa 6-7 La)
Verwaltungszustellungsgesetz (PolFHa 6- 7- 3 Bu)
Zeitschrift fur Beamtenrecht

Zentrddiengt der Polizel BB

Zatschrift fur Tarifrecht
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PVAG @

I hre Polizeiversicherung

Die PVAG Pdlizevarscherungs-AG  bietet  dlen Polizeibeschéftigten  umfassende
und kompetente Information und Beratung hinschtlich der beamtenrechtlichen oder
soziaverscherungsrechtlichen Versorgungs- und Abs cherungssituationen.

Tradition und Vertrauen — S

Die PVAG ¢ging aus dner gewerkschaftlichen und QUALITATSURTEIL
traditionsreichen  Sdlbsthilfeanrichtung  hervor: dem

Polizaverscherungsverein - (PVV), Hilden. Vertreter
heute in den Verdcherungsberdten und im Aufschtsrat

dar PVAG entschedend engebunden. Zusdzlich

anekannte PVAG  von  der  jahrzehntelangen ASSEKURATA
Markterfahrung der SIGNAL IDUNA Gruppe. ey

der Gewerkschaft der Polize (GdP) snd daher auch
profiiet die as Sdbshilfesinrichtung der Beamten

fie Rating Apesror GmbH

\ Y
Diese Erfahrung und die konsequente Orientierung an
den Bdangen dea Polizaibechéftigten flielen in die
spezidl entwickelten Scherheits und _
Versorgungskonzepte ein. Dies ist die Basis fir das ungg%ztr’lg'izer
era]m be dm PO“ZGba:harugtm EindrUCkS\/OH Versicherungsexperten
bestétigt wird das Vertrauen in die PVAG durch die iiber diePVAG

Anzahl der verscherten Vertrége innerhdb von ca
zehn Jahren konnte diese Anzahl von ca. 50.000 Stiick
auf weit Uber 744.000 Stiick erhoht werden.

Uberzeugen Sie sich selbst.

Sie erhalten sachdienliche Hinweise, wie Sie den Sicherheitsbereich lhres Lebens
gezielt optimieren kdénnen.

Fir weitere Informationen oder konkrete Angebote stehen lhnen unsere speziell auf
die Belange von GdP-Mitgliedern ausgebildeten Berater zur Verfligung.

Nehmen Sie einfach Kontakt auf mit uns auf:

SIGNAL IDUNA Gruppe SIGNAL IDUNA Gruppe
Filialdirektion Frankfurt/O. Filialdirektion Potsdam
Zehmeplatz 14 Charlottenstr. 42

15230 Frankfurt/O. 14467 Potsdam

Tel.: (0335) 555 72 43 Frau Klose Tel.: (0331) 298480

Tel.: (0335) 555 72 34 Frau Oschak Fax : (0331) 2984828

Fax : (0335) 555 72 55
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