3 K 80/04

VERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des
Kldgers,
- Prozessbevollméachtigte:
gegen
das - ’ _ Y
Beklagten, .

we g en Beihilfe (Eigenanteil bei Heilbehandlungen}

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den Vorsit-
zenden Richter am Verwaltungsgericht Fretherr v.Funck, die Richter am Verwaltungsge-
richt Graus und Schmit sowie die ehrenamtliche Richterin Klos und den ehrenamtlichen

Richter Delles aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. September 2004

fiir Recht erkannt:
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Unter Abinderung der Beihilfebescheide des Beklagten vom 17.10.2003
und 22.01.2004 sowie der Widerspruchsbescheide des Ministeriums fir
Inneres und Sport vom 31.10.2003 und 15.04.2004 wird der Beklagte ver-
pflichtet, dem Kldger weitere Beihilfe zu den strittigen Aufwendungen
entsprechend den festgesetzten Hochstbetriigen ohne Abzug eines Eigen-

anteils zu gew#hren.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar, Der Beklagte darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Be-
trages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden
Kostenschuld abwenden, sofern nicht der Kliger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in derselben Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Im vorliegenden Rechtsstreit wendet sich der beihilfeberechtigte Kldger gegen den seitens
des Beklagten vorgenommenen Abzug eines Eigenanteils von 15 % von den beihilfefdhi-
gen Hochstbetrigen fiir Heilbehandlungen.

Unter dem 12.10.2003 beantragte der Kliger u.a. Beihilfe fiir Aufwendungen fiir Lymph-
drainage (Rechnung des Masseurs ’ , vom 11.09.2003 Uber insgesamt
291,40 €) und Krankengymnastik (Rechnung der Praxis fir Krankengymnastik

, vom 16.09.2003 Uber insgesamt 409,- €).

Mit Bethilfebescheid vom 17.10.2003 erkannte der Beklagte insoweit beihilfefdhige Auf-
wendungen in Anwendung eines Erlasses des Ministeriums flir Inneres und Sport vom
20.06.2003 entsprechend den dort aufgefithrten Hochstsétzen vermindert um einen Eigen-
anteil von 15 % an und gewihrte dem Kldger eine dementsprechende Beihilfe von 173,3
€ bzw, 243,39 €.
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Hiergegen legte der Kldger mit Schreiben vom 31.10.2003 Widerspruch ein, den er - unter
Bezugnahme auf einen fritheren Widerspruch - damit begriindete, die Nichtgewshrung der
(vollstiindigen) Beihilfeleistung stelle eine Fitrsorgepflichtverletzung, einen VerstoB gegen
das Grundgesetz (Benachteiligung von Behinderten) und eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes (Schlechterstellung der Beamten gegeniiber krankenversicherten Arbeitneh-

mermn) dar.

Durch Widerspruchsbescheid des Ministerfums fiir Inneres und Sport vom 15.01.2004
wurde der Widerspruch zuriickgewiesen: Die mafigeblichen Vorschriften der Beihilfever-
ofdnung - BRVO - seien zutreffend angewandt worden. Art. 3 Abs. 1 GG sei nicht verletzt,
weil gesetzliche Krankenversicherung und Beihilfe zwei giinzlich unterschiedliche Syste-
me darstellten. Die - allein mafigebliche - Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gebiete nicht
den Ausgleich jeglicher aus Anlass von Krankheitsfillen entstandener Aufwendungen und
auch nicht deren Erstattung in jeweils vollem Umfang. Eine Ausnahme sehe die BhVO nur
dann vor, wenn bei Vorliegen einer schweren Erkrankung eine unzurnutbare Belastung
vorliege; dann kénne eine Erh6hung des Bemessungssatzes vorgenommen werden (§ 15
Abs. 7 BhVO).

Am 13.02.2003 hat der Kldger die vorliegende Klage erhoben, mit der er sein Begehren

weiterverfolgt:

» Zuniichst werde aus den angefochtenen Bescheiden die gesetzliche Grundlage fiir die
Festsetzung des Eigenanteils nicht deutlich. Unstreitig handele es sich um #rztlich ver-
ordnete Heilbehandlungen, die grundsitzlich beihilfefshig seien, und zwar in voller
Hahe.

* Der Beklagte habe keine einzelfallbezogene Priifung vorgenommen (und damit sein Er-
messen nicht ausgelibt), was die ausnahmsweise mogliche Erhdhung des Bemessungs-
satzes gemal § 15 Abs. 7 BhVO angehe. Er, der Kldger, leide einerseits an einer Quer-
schnittsldhmung, die wodchentliche Aufwendungen fir Hetlbehandlungen in Héhe von
140,- € mit sich bringe, wovon er ¢inen Eigenanteil von 14,70 € zu tragen habe. Ande-
rerseits beziehe er lediglich eine Mindestversorgung von 1.240,- € monatlich. Damit sei
die ihm zugemutete Eigenleistung vier bis flinfimal so hoch wie die vom Bundesverwal-
tungsgericht — BVerwG - (03.07.2003) vorgegebene Hichstgrenze von | % der (Jah-
res-)Beziige.

» Damit verstofle der Eigenanteil gegen das Alimentationsprinzip und gegen hergebrachte
Grundsitze des Berufsbeamtentums (vgl. BVerwG, aaQ, Bundesverfassungsgericht —
BVerfG — 07.11.2002), denn eine anderweitige Absicherung sei ihm insoweit nicht
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mdglich. Daneben fehle es an einer der Befreiung von der Zuzahlung bei Medikamen-
ten entsprechender Regelung flir dauernde Heilbehandlung chronisch kranker Mindest-
versorgungsempfanger. Damit bestehe die Gefahr, dass diese auf notwendige Heilbe-
handlungen verzichten oder sie stark reduzieren.

Der Kldger hat in der Folge seine Klage am 05.05.2004 unter Einbeziehung eines Beihilfe-
bescheides des Beklagten vom 22.01.2004 und des entsprechenden Widerspruchsbescheids
vem 15.04.2004 erweitert (betr. 2 x Lymphdrainage und 1 x Krankengymnastik).

Erginzend (Schriftsatz vom 13.09.2004) verweist er auf die Entscheidung des BVerwG
vom 27.11.2003 -2 C 37.02 -

Der Klidger beantragt,

unter Abidnderung der Beihilfebescheide des Beklagten vom 17.10.2003 und
22.01.2004 sowie der Widerspruchsbescheide des Ministeriums flir Inneres und
Sport vom 31.10.2003 und 15.04.2004 den Beklagten zu verpflichten, ihm weite-
re Beihilfe zu den strittigen Aufwendungen entsprechend den festgesetzten
Héchstbetrdgen ohne Abzug eines Eigenanteils zu gewihren;

hilfsweise,

den Beklagten unter Abdnderung der o.a. Bescheide zu verpflichten, dem Kldger
die Eigenanteile soweit zu erstatten, als diese Belastung 1 % seiner Einkiinfte
iibersteigt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich (unter Beifiigung einer ,persénlichen Meinung®) auf die Ausfithrungen der
Widerspruchsbehdrde.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der einschligigen Behdrdenunterfagen (2 Verwaltungsakten) Bezug genommen; er

war Gegenstand der miin_dlichen Yerhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist bereits hinsichtlich des Hauptantrags begriindet, denn der Kliger
hat einen Anspruch auf die begehrte ungekiirzte (d.h. ohne Abzug eines von ihm zu tra-
genden Eigenanteils) Beihilfe zu den ihm entstandenen Aufwendungen fiir die in Rede ste-
henden Heilbehandlungen (§ 113 Abs. § Satz | VwGO).

1. Die Beihilfeverordnung des Saarlandes geniigt nicht den Anforderungen des ver-
fassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalts.

Zu dieser Uberzeugung gelangt das Gericht aufgrund des Urteils das Bundesverwaltungs-
gerichts — BVerwG — vom 17.06.2004 — 2 C 50.02 ~ (noch nicht verGffentlicht). Das
BVerwG fuhrt dort zu den Beihilfevorschriften des Bundes (Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift fur Beihilfe in Krankheits- Pflege- und Geburtsfillen —~ BhV-) aus:

o Ob und welche Leistungen der Dienstherr im Fall von Krankheit und Pflegebediirftigkeit
erbringt, ist fiir den Beamten und seine Familie von herausragender Bedeutung... Der Um-
Jang der Beihilfen bestimmt die Qualitét der Versorgung bei Krankheit und Pflegebediir/-
tigkeit sowie den Umfang der Eigenvorsorge..Der ... Gestaltungsspielraum bei der Be-
stimmung des Umfangs von Beihilfe und verbleibender Notwendigkeit der Eigenvorsorge
bei stelig steigenden Kosten einerseits und die unmittelbare Wechselbezuglichkeit von A-
limentation sowie ergéinzender ... Beihilfe andererseits gebieten es, dass der parlamentari-
sche Gesetzgeber selbst die Verantwortung fiir die teilweise erheblichen Eingriffe in den
erreichien Beihilfe- und Vorsorgestandard iibernimmt, wie sie in den Lindern mit unter-
schiedlichen ,, Kostenddmpfungsmafnahmen® ... und im Bund’ ... erfolgt sind. Anderenfalls
hdtte es die Exekutive in der Hand, das Maf} der von dem Beamten zu erwartenden Beteili-
gung an den Kosten der medizinischen und pflegerischen Versorgung festzulegen und da-
durch das mit der gesetzlich festgelegten Besoldung und Versorgung erreichte Niveau un-
ter Ausschluss des parlamentarischen Gesetzgebers in beachtlichem Umfang abzusenken.
(S. 4 ff d. Abdrucks)

Zwar beziehen sich die Ausfihrungen des BVerwG in dem zu entscheidenden Fall auf
Verwaltungsvorschriften, bei denen es auf der Hand liegt, dass sie nicht den Anforderun-
gen des allgemeinen Gesetzesvorbehalts entsprechen. Sie sind jedoch nach Auffassung der
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Kammer auch auf die vorliegend zu beurteilende BhVO als Rechtsverordnung anzuwen-
den, denn auch hier fehlt es an der ~ vom BVerwG mit Blick auf § 200 BBG geriigten -
inhaltlichen Bestimmtheit der Erméchtigungsgrundlage im Sinn von Art. 80 Abs. 1 GG: §
98 SBG legt insofern nédmlich ebenfalls nicht den Rahmeén fest, den der Gesetzgeber als
»iragende Strukturprinzipien® selbst regeln muss: '

~Der Gesetzgeber selbst hat in der Bandbreite seiner verfassungsrechtlichen Moglichkei-
ten ... das Leistungssystem zu bestimmen, das dem Beamten und seiner Familie Schutz im
Falle von Krankheir und Pflegebedirfiigheit bietet, festzulegen, welche “Risiken’ erfasst
werden, fir welche Personen Leistungen beansprucht werden kinnen, nach welchen
Grundsdizen Leistungen erbracht und bemessen oder ausgeschlossen werden und welche
zweckidentischen Leistungen und Berechtigungen Vorrang haben. Dabei hat der Gesetz-
geber dem verfassungsrechtlichen Zusammenhang zwischen Fiirsorge und Alimentation
besondere Aufmerksamkeit zu widmen, " (8. 9 d. Abdrucks). '

Das somit festzustellende ,,Defizit normativer Regelungen® fithrt nach Auffassung des
BVerwG jedoch (noch) nicht dazu, dass die Beihilfevorschriften nicht weiter gelten. Viel-
mehr wird dem Gesetzgeber ein , iiberschaubarer Zeitraum® zur Erflillung seiner Normie-
rungspflicht eingerdumt, wahrend dessen Beihilfen nach einem einheitlichen Handlungs-
programm weiter erbracht werden kénnen (S. 10 d. Abdrucks).

Dem schiieBt sich die Kammer fiir den saarlindischen Rechtsbereich mit der Folge an, dass
vorldufig von einer Gliltigkeit und Fortgeltung der BhVO einschlieBlich der entsprechen-
den Erlasse usw. grundsitzlich auszugehen ist.

2. Ungeachtet dessen versttit der hier angewendete Erlass betreffend Aufwendungen fiir
arztliche verordnete Heilbehandlungen gemiB § 5 Abs. 1 Nr. 8 i.V.m. Abs. 2 BAVO vom
20.06.2003 (GMBL. Saar 2003, 262) insoweit gegen hdherrangiges Recht, als er hierin
(abgesehen von der hier nicht im Streit befindlichen Festsetzung von Héchstsitzen filr bei-

hilfefdhige Heilbehandlungen) regelt:

wDabei ist ein Eigenanteil von 15 % als angemessen anzusehen, so dass die in anliegen-
dem Leistungsverzeichnis aufgefiihrten Betrige in Hohe von 85 % beihilfefihig sind.“
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2. Im Hinblick auf das kurzfristige Inkrafitreten des Erlasses (nimlich bereits zum
01.07.2003) bestehen bereits erhebliche Bedenken gégen seine RechtmiBigkeit, und zwar
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes:

Schon nach bisheriger verwaltungs- und verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung war ein
Vertrauen der Beihilfeempfinger auf einen gewissen ,Beihilfe- und Vorsorgestandard*
(BVerwG, 17.06.2004, aa0) in der Weise anerkannt, dass in dem aus Art. 115 Abs, 2 Satz
2 der Verfassung des Saarlandes — SVerf — folgenden Recht auf Firsorge ,, der Anspruch
(des Beamten) enthalten (ist), in seinem Vertrauen auf den Fortbestand beamtenrechtiicher
Regelungen nicht oder nicht ohne schwerwiegende und tiberwiegende Griinde des Allge-
meininteresses in der Weise enttduscht zu werden, dass er durch geltendes Beamtenrecht
bei verniinftiger Betrachtungsweise zu wichtigen, seine Lebensgestaltung betreffenden und
nicht riickgangig zu machenden oder folgenlos zu beseitigenden Dispositionen — auch Un-
terlassungen — veranlasst wird, die sich in Anbetracht der dann Jolgenden Rechtscinderung
als sinnlos oder nachteilig erweisen™ (Verfassungsgerichtshof des Saarlandes — SVGH —
Urteil vom 17.12.1996 - Lv 3/95- und dem folgend zuletzt Urteil der Kammer vom
27.01.2004 - 3 K 716/03 -).

Ein solcher Fall lag u.a. bei solchen Beihilfeberechtigten vor, die beihilfekonform versi-
chert waren und nach Inkrafitreten der Anderung des Beihilferechts zum 01.07.1995 (Aus-
schluss der sog. Wahlleistungen von der Beibilfefihigkeit) ohne ihr Verschulden und ent-
gegen ihre erkennbar gewordene Absicht aus anderen als finanziellen Griinden keinen oder
keinen vollstindigen, dem neuen Beihilferecht angepassten Krankenversicherungsschutz
unter Ausschluss von Wahlleistungen erhalten konnten.

Einschneidende Anderungen im Beihilferecht setzen demgemif mit Blick auf das bislang
praktizierte System von Beihilfe und Eigenvorsorge (vgl. BVerwG, 17.06.2004, 2a0) eine
rechizeitige Information und gegebenenfalls Ubergangs- und Ausnahmeregelungen
voraus. ‘

Hieran fehlt es vorliegend génzlich. Dass fiir Behandlungen, die vor dem 01.07.2003
durchgeflihrt worden sind, Beihilfe ohne Abzug eines Eigen-anteils gewihrt werden, er-
scheint insofern als nicht ausreichend. Vielmehr hitte es einer rechtzeitigen, umfassenden
Information der Beihilfeberechtigten bedurft, damit diese sich auf die neue Rechtslage ein-
stellen und ihr gegebenenfalls durch Abschluss einer diese Liicke ausfilllende private
Krankenversicherung hitten Rechnung tragen kénnen. Auch die Verschiebung des Inkraft-
tretens (,,Vorlaufzeit™) wire in Betracht gekommen. Zwar handelt es sich im vorliegenden
Fall nicht um einen derart gravierenden Einschnitt wie bei dem Wegfall der Beihilfe flir
Wahlleistungen. Gieichwoh! kdnnen, wie noch zu zeigen sein wird, di¢ finanziellen Belas-
tungen ganz erheblich scin. Gerade im Hinblick auf den Charakter der Heilbehandlungen
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als solche von einer gewissen zeitlichen Dauer (s. auch dazu weiter unten) ist es fiir einen
verantwortungsvollen Beamten wichtig und sinnvoll, sich vor Beginn einer solchen Be-
handlungsserie dariiber im klaren zu werden, ob und wie er die damit verbundenen finan-
ziellen Belastungen bewiltigt. Hierzu kdnnte sogar die Uberlegung gehdren, auf die Be-
handlung aus wirtschaftlichen Griinden ginzlich verzichten zu miissen.

All dies war den Beihilfeberechtigten in Bezug auf den in Rede stehenden Erlass nicht

méglich.

b. Die Belastung der Beihilfeempfinger mit einem Eigenarteil von 15 % verstoft gegen
das Gebot der Realititsbezogenheit der entsprechenden Hichstsiitze, das sich aus § 4
Abs. 1 BhVO ableiten liisst, wonach beihilfefihig die notwendigen Aufwendungen in an-
gemessenern Umfang sind. Hochststitze, die weit und damit willktirlich unter dem bleiben,
was ,,marktiblich® ist, verstoflen hiergegen (vgl. Urteil bzw. Gerichtsbescheid der Kammer
vom 19.06.2000 - 3 K 84/99 - und 06.10.2000 - 3 K 104/99 - ). Daher ist in bestimmten
Abstinden eine Uberpriifung notwendig und eine Anpassung geboten (vgl. Urteil der
Kammer vom 05.02.2002 ~ 3 K 65/01 -). Vor diesem Hintergrund erscheint die Einfith-
rung eines Eigenanteils in Héhe von 15 % als eine Umgehung der an sich wohi immer
noch zutreffenden und hier auch nicht geriigten Hochstsitze, die in dem Erlass cbenfalls

festgelegt bzw. verzeichnet worden sind,

¢. Die Belastung der Beihilfeberechtigten mit dem in Rede stehenden Eigenanteil von 15 %
verstdfit jedenfalls gegen die sich letztlich aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebende Verpflichtung
des Dienstherrn, ,,Vorkehrungen zu treffen, dass der amtsangemessene Lebensunterhalt des
Beamten auch bei Eintritt besonderer finanzieller Belastungen, insbesondere in Krank-
heits- und Pflegefillen nicht gefdhrdet wird.” (BVerwG, aa0, S. 5 d. Abdrucks).

Das BVerw( fithrt in Anknlipfung an seine bisherige Rechtsprechung (insbesondere Urteil
vom 03.07.2003 - 2 C 36.02 -, BVerwGE 118, 277 = ZBR 2004, 49 zum niederstichsi-

schen Beihilfegesetz) aus:

wOb er (= der Dienstherr) diese Pflicht iiber eine entsprechende Bemessung der Dienstbe-
ziige, uber Sachleistungen, Zuschiisse oder in sonst geeigneter Weise erfiillt, bleibt von
Verfassungs wegen seiner Entscheidung iiberlassen. Kommt der Dienstherr seiner Fiirsor-
gepflicht durch die Zahlung von Beihilfen nach, die die aus der Alimentation zu bestreiten-

de Eigenvorsorge erginzen, so muss gewdhrleistet sein, dass der Beamte nicht mit erhebli-
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chen Aufwendungen belastet bleibt, die er auch tiber eine thm zumutbare Eigenvorsorge
nicht absichern kann... (S. 6 d. Abdrucks)

Allerdings:

wEinen exakt bestimmbaren Satz oder proportionalen Anteil, mit dem die Eigenvorsorge
betrieben werden kann und soll, enthalten die gesetzlichen Regelungen iiber die Beziige
der Beamten, Richter und Versorgungsempfinger nicht... " (S. 6 d. Abdrucks)

Es verbleibt vielmehr bei dem bisher schon zu beachtenden Grundsatz, dass die F lirsorge-
pflicht keinen vollstindigen Ausgleich der Kosten durch Beihilfe und Versicherungsleis-
tungen erfordert (so zuletzt BVerwG, 03.07.2003, aaO; stindige Rechtsprechung der
Kammer und des zustindigen Senats des Oberverwaltungsgerichts Saarlouis).

Eine Verletzung der Fiirsorgepflicht, und zwar in ihrem ,, Wesenskern®, kann aber bei-
spielsweise dann vorlicgen bzw. darin gesehen werden, dass ein sog. Therapie-Tandem
von der Beihilfefshigkeit als Hilfsmittel trotz ganz erheblicher Kosten (im zu entscheiden-
den Fall: 4.321,- DM) ausgenommen wird (vgl. dazu Urteil der Kammer vom 19.10.1999 -
3 K 293/98 - und der dies bestitigende Beschluss des OVG Saarlouis vom 11.03.2002 - 1
R 11/00 -).

Bei den hier in Rede stehenden Heilbehandlungen werden die Beihilfeberechtigten pro
Behandlung nur mit einem ungleich geringeren Eigenanteil belastet. Es muss jedoch fol-
gendes gesehen werden:

* Bei Heilbehandlungen handelt es sich um solche von einer gewissen eitlichen Dauer. In
der Regel wird eine “Serie™ von mindestens sechs bis zehn Behandlungen verordnet.

* In der Mehrzah! der Fille besteht Behandlungsbediirftigkeit aufgrund eines chronischen,
u.U. schon angeborenen Leidens. Damit ergibt sich vielfach dic Notwendigkeit einer Dau-
erbehandlung.

® Dabej sind hiufig mehrere unterschiedliche Heilbehandlungen erforderlich, also z.B.
Krankengymnastik und Massage und Ergotherapie.

« Handelt es sich demgemdl typischerweise um Behandlungen von chronisch Erkrankten,
sind besonders betroffen Beihilfeberechtigte mit Kindern oder beihilfeberechtigte Ver-
sorgungsempfinger. In beiden Fillen ist die finanzielle Situation ohnehin vislfach ange-
spannt,



- 10 -
3 K 80/04

» Ebenso typisch in den genannten Fillen ist, dass Honorare filr Heilbehandlungen nur ei-
nen Teil dessen ausmachen, was zur Heilung und/oder Linderung (ndmlich neben Arzt-,
Krankenhaus- und Medikamentenkosten) chnehin aufgebracht werden muss.

» Weiter muss gesehen werden, dass dic finanziellen Belastungen fiir Patienten im Ge-
sundheitsbereich steigen, Erstattungsanspriiche jedoch durch unterschiedlichste ,,Kos-
tenddmpfungsmafinahmen® (BVerwG, 17.06.2004, a20) stindig und in erheblichern Um-
fang reduziert werden (Einschrinkungen und Ausschliisse betr. die Beihilfefdhigkeit von
Sehhilfen, Zahnersatz usw.; Praxisgebiihr; in anderen Bundeslindern durch Einfuhrung ei-
ner entsprechenden Pauschale, vel. BVerwG, 03.07.2003, aa0).

* Demgegeniiber steigen Beziige und Versorgungsbeziige nicht im gleichen MaB. Das Ge-
genteil ist bekanntlich, ohne dass es weiterer Ausfithrungen bedarf, der Fall.

All dies hdtte beriicksichtigt werden und geprilft werden miissen, inwieweit sich die sum-
mierten Belastungen auf die finanzielle Gesamtsituation der Betroffenen auswirken: Nur
dann, wenn sie unter einem Prozent ihrer Jahresbeziige liegen , bleibt in aller Rege! der
amtsangemessene Lebensunterhalt gewahrt (BVerwG, 03,07.2003, aaQ, #hnlich Urteil
vom 27.11.2005 ~2 C 37.02 -, ZBR 2004, (71 betr. Gewihrung von Heilfirsorge anstelle
von Beihiife).

Diesc Grenze wird im vorliegenden Fall eindeutig tiberschritten. Von daher ist nach Auf-
fassung der Kammer die pauschale Einfihrung eines 15%igen Eigenanteils rechtswidrig.
Demgegenliber wire beispiclsweise eine einkommensabhiingige Pauschale wie in Nieder-
sachsen in Betracht gekommen: Sie verstdBt nicht gegen hdherrangiges Recht (BVerwG,
03.07.2003, aa0, sowie Urteile vom selben Tag ~ 2 C 24.02 -, DOD 2004, 82 —und 2 C 41
und 45.02).

Wie sich bereits ausweislich der Begriindung des Widerspruchsbescheids im vorliegenden
Verfahren zeigt, bietet dic Regelung des § 15 Abs. 7 BhVO (Erhshung des Bemessungs-
satzes) keinen praktikablen und nicht einmal kalkulierbaren Schutz vor der somit festzu-
stellenden finanziellen Belastung: Erforderlich ist eine besondere Antragsstellung; die
Voraussetzungen flir eine Gewihrung sind nicht ersichtlich,

Dater war der Beklagte antragsgemaB zur Gewihrung von Beihilfe ohne Abzug des um-
strittenen ‘Eigenanteils von den sich aus den — unbeanstandet gebliebenen — Hochstsitzen
ergebenden (hier im Einzelnen freilich nicht transparent gewordenen und daher nicht bezif-

ferbaren) peihilfefihigen Aufwendungen zu verpflichten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VWGO i.V.m.
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung war wegen grundsitzlicher Bedeutung zuzulassen (vgl. §§ 124 a Abs. 1 Satz
11i.V.m. § 124 Abs, 2 Nr. 3 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Enischeidung steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-

richt des Saarlandes zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strafle
15, 66740 Saarlouis, innerhalb eimes Meonats nach Zustellung dieser Entscheidung

schriftlich einzulegen. Die Berufung muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Prilat-Subtil-Ring 22, 66740
Saarlouis, einzureichen. Die Berufungshegriindung muss einen bestimmten Antrag sowie

die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Die Einlegung und die Begriindung der Berufung miissen durch einen Rechtsanwait oder-
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes

mit Befihigung zum Richteramt als Prozessbevollmichtigten erfolgen. In Streitigkeiten

aus einem gegenwdrtigen oder fritheren Beamtenverhiltnis sind als Prozessbevollmichtigte

auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, soweit sie kraft Satzung

oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden k¥nnen sich auch durch Beam-

te oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hheren

Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte und Angestellte mit Befihigung zum
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Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-

verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez. v.Funck ' Graus Schmit

Ausgefertigt:

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
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VERWALTUNGSGERICHT DES
 SAARLANDES  —v redssd{ry !

URTEIL - a——

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

oo

Klidgers,
—Prozéssbevollméichti gte:_
gegen
Beklagten,

wegen Gewihrung von Bethilfe (orthopadische Schuheinlagen)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den Vor-
sitzenden Richter am Verwaltungsgericht Freiherr von Funck, die Richter am Verwal-
tungsgericht Graus und Handom sowie die ehremamtliche Richterin Ferdinand Storb
und den ehrenamtlichen Richter Kiefer im Einversténdnis der Beteiligten ohne mtndli-
che Verhandlung am 23. November 2004
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1. Unter Aufhebung des Bescheides vom 08.07.2003 in der Ge-

stalt des Widerspmchsbescheides des Ministeriums fiir Ione-
res und Sport vom 27.08.2003 wird der Beklagte verpflichtet,
dem Kliger die Aufwendungen fiir zwei Paar orthopadische
Schuheinlagen in Héhe von 125,00 € und 180,00 € als beihil-
fefihig anzuerkennen und entsprechend dem Beihilfebemes-
sungssatz von 80 % tber den bishe;; geleisteten Betrag hinaus
i1 Hohe von 100,00 € (28,00 € + 72,00 €) zu erstatten.

’

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar;

der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung cines Betrages in Héhe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, falls nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicher-
heit in derselben Hohe leistet.
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Tatbestand
Der Kldger ist Polizeibeamnter im Dienste des Saarlandes.

Sein JJ" 990 geborener Sohn-leidet seit Geburt an einem Serk- Spreizful}
und muss seither Schuhe mit Emlagen tragen. In der Vergangenheit erkannte der Be-
klagte bis einschlieflich zum Jahr 2002 ohne Emsohrankung die Beihilfefdhigkeit der

Schuheinlagen an und gewihrte eine Beihilfe in Hohe des Bemessungssatzes von 80 %.

Mit Beihilfeantrag vom 24.06.2003 machte der Kliger u.a. Aufwendungen fiir zwel
Paar Schuheinlagen in Hhe von 125,00 € und 180,00 € geltend

Durch Bescheid vom 08.07.2003 gewihrte der Beldagte zu diesen Aufwendungéh eine
Bethilfe in Hohe von jeweils 72,00 €, wobel die Summe der bejhilfefihigen Aufwen-
dungen auf 90,00 € begrenzt wurde.

Gegen diesen Bescheid legte der Kliger mit Schreiben vom 21.07.2003 Widerspruch
ein. Dabei machte er geltend, laut Rechnungsdatum der Firma- vom 06.05.2003
wiirden diese Rechnungen noch nicht unter die Neuregelungen des Beihilferechts fallen,
da diese erst mit dem 01.07.2003 in Kraft getreten seien. Bine frithere Anwendung der

Kiirzungen halte er fir nicht rechtmifig.

Durch Widerspruchsbescheid vom 26.08.2003 wies das Ministerium fiir Inneres und
Sport den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, nach § 4 Abs. 1 Beihilfeverordnung
(BhVO) habe ein Beihilfeberechtigter lediglich Anspruch auf Erstattung der anlisslich
eines Krankheitsfalles entstandenen notwendigen Aufwendungen in angemessenem
Umfange, Dabei richte sich die Beihilfefihigkeit der Aufwendungen fiir &ie Anschaf-
fung von vom Arzt schriftlich verordneten Hilfsmitteln nach § 5 Abs. I Nr. $ BhVO in
Verbindung mit den zu dieser Vorschrift ergangenen Richtlinien betreffend Beihilfefs-
higkeit der Aufwendungen flir Hilfsmittel vom 14. Dezember 1993 (GMBI Saar 5.
456), zuletzt gedndert durch Erlass vom 20.6.2003. ‘

Nach Nr. 1 dieser Richtlinien kénnten die Auvslagen fiir eine angemessene und ge-
diegene Ausfilhrung als bethilfefZhig anerkannt werden. Ein Hachstbetrag von 90,00 €
set flir die beschafften Einlagen angemessen im Sinne des § 4 Abs. 1 BhVO.

Durch den Vorbehalt der Angemessenheit solle verhindert werden, dass dem Grunde
nach bethilfefdhige Aufwendungen auf dem Weg iiber die Beihilfe auch insoweit auf
den Diensthermn abgewilzt werden konnten, als ilre Hohe in einem .Missverhéltnis zl

der mit ibnen abgegolienen Dienstleistung oder Ware stehe. Einlagen in der verordneten
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Art hitten auch zu einem ginstigeren Preis erworben werden kénnen. Dem entspre-_r,
chend seien die Aufwendungen fiir orthopidische Einlagen auf einen beihﬂfefahigeﬁ_:, :
Hochstbetrag von 90,00 € begrenzt worden.

Der Beihilfeberechtigte sei auf Grund der Treuepflicht gehalten, hohe Kosten zu Las’ten
des Dienstherrn zu vermeiden, wenn andere weniger kostenaufwendige, aber medizi-
nisch gleichwertige Hilfsmitiel beschafft werden kénnten. Das Landesamt flir Finanzen
habe in diesemn Zusammenhang entsprechende Rechnungsbetrige anderer Unfernehmen
zum VYergleich herangezogen. Auf der Grundlage dies er vergleichbaren Angebote hitten
nur die Aufwandungen in Hohe von 90,00 € als angemessen angesehen werden kénnen.
Unabhéngig von der vom Kliger angesprochenen beihilferechtlichen Neuregelung sei
vom Beklagten im Rahmen des § 4 Abs. 1 BEVQ der Hochstbetrag von 90 € als, ange-

messen angesehen worden. Dem Kliger stehe demnach keine hihere Beihilfe zu.

Am 26.09.2003 hat der Kldger die vorliegende Klage erhoben. Zur Begriindung macht
er geltend, sein Soln brauche die Binlagen sowohl fiir Strafen- als auch fiir Sportschu-
he. Die fiir die Stralenschuhe kosteten 125,00 €, die fiir Sportschuhe 1.8'0,00 €. Dies

selen jedenfalls die Preise in dem Oﬁhopédiegeschéft_ Zwar gebe

es preiswertere Orthopidiegeschifte. Bis circa 1999 habe der Kliger die Finlagen seines
Sohnes hidufig im Orthopidiegeschift —gekauft, wo die Einlagen circa
30,00 € bis 40,00 € billiger seien.
Es habe sich jedoch in der Verganoenhelt herausgestellt, dass die Hilfestellungen durch
die Einlagen, wie sie im Geschift Borisch hergestellt und verkauft worden seien, nicht
den gleichen Erfolg gebracht hitten, wie die aus dem OrthOpéidiegeschéft-Sein
Sohn sei nicht schmerzfrei gewesen und habe auch eindeutig noch Fehlstellungen auf-
gewiesen, wobel dann, werm die Einlagen im Orthop‘adiegeschéf- gefertigt wor-
den selen, sich Verbesserungen im Hinblick auf die Fehlstellungen "bést'atigt hitten. Zu-
dem laufe sein Sohn mit diesen Binlagen schmerzfrei.
Die Einlagen seien jeweils durch den Allgemeinmediziner, Herrn Dr.—
-verschrieben worden. Die geforderten Beihilfeleistungen seien ‘s‘gwohl angemes-
sen als auch uneingeschréinkt notwendig, da sein Sohn bei den qualitativ heherwertigen
Schuheinlagen eine eindeutige gesundheitliche Besserung erfahre, die mit anderen Bin-

lagen nicht zu erreichen sei.
Der Kldger hat schriftsétzlich beantragt,
den Beklagten unter Ab&nderung des Bescheides vom 08.07.2003

m der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Ministeriums fiir

Inneres und Sport vom 27.08.2003 zu verpflichten, dem Kliger
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die Aufwendungen fiir zwei Paar orthopiddische Schuheinlagen
nicht nur 1 Héhe von 90,00 €, sondern in Hohe von insgesamnt
305,00 € als beihilfefahig anzuerkennen und gegebenenfalls zu

erstatten.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die Ausfilhrungen des Widerspruchsbescheides des
Ministerjums fiir Inneres und Sport vom 27.08.2003. "

Mit Schreiben vom 16.09.2004 hat das Gericht verschiedene orthopidische Féchge—
schifte gebeten, Auskunit darliber zu erteilen, was der tibliche Preis fiir orthopidische -
Schuheinlagen ist, ob es je nach Ausfertigung Untersc%hiede gibt, etwa fiir Stralenschu-
he und Sportschuhe und wenn ja, cb diese unterschieéﬂichen Ausfertigungen eher einer
orthopidischen Notwendigkeit entsprechen oder cher einer Frage des nicht unbedingt
notwendigen Komforts, ob es fiir verschiedene Ausfertigungen "Standardpreise” gibt
oder ob jede Einlage individuell .apgefeﬁigt und entsprechend preislich ‘uqt?;sghi_jc_dlich_

veranschlagt wird.

Hinsichtlich des Ergebnisses dieses Auskunftsersuchens wird auf die Antwortschreiben
vom 28.09.2004, 30.09.2004, 30.09.2004 und 22.09.2004 sowie auf die Ausfithrungen
des Landesinnungsmeisters der Orthopiddieschuhmacher im Schreiben vom 08.10.2004

verwiesen.
Wegen des Sachverhaltes im Einzelnen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Ge-

richtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsunterlagen, der Gégenstand der Ent-

scheidungsfindung war.

Fintscheidungseriinde

Die Bntscheidung ergeht mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zulissig und begriindet.
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Der Kliger hat -entsprechend einem Bemessungssatz von 20 % fiir seinen Sohn
-emen Anspruch auf die begehite ungekiirzte (dh. ohne Begrenzung auf den

Héchstbetrag von 90 €) Beihilfe zu den ihm entstandenen Aufwendungen fiir zwei Paar

orthopadische Schuheinlagen. Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 08.07.2003

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.02.2003 ist insoweit rechtswidrig
- und verletzt den Klédger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 Vw(GO).

Zwar hat der Beklagte in den angefochtenen Bescheiden zutreffend darauf hingewiesen,
dass nach § 4 Abs. 1 BhVO der Beihilfeberechtigte lediglich einen Anspruch anf Frstat-
tung der anlésslich eines Krankheitsfalles entstandenen notwepdigen Aufwendungen in

angemessenem Umfange hat.

Die Annahme des Beklagten, nach Nr. 1 der zu § 5 Abs. 1 Nr. 9 BhVO ergangenen
Richtlinien betreffend Beihilfefshigkeit der Aufwendungen fir Hilfsmitte] vom
14.12.1993 (der Erlass vom 20.6.2003 war zum Zeitﬁunld des Entstehens der streitigen
Aufwendungen noch nicht in Kraft) kénnten die Auslagen fiir eine angemessene und ge-
diegene Ausﬁlhmng pauschal auf einen Héchstbetrag von 90,00 € begrenzt werden,
verstofit _]GdOCh gegen, das sich aus § 4 Abs. I BhVO ableitende Gebot der Realititshe- _

zogenheit entsprechender Hchstsitze.

Im Widerspruchsbescheid vom 26.08.2003 stiitzt des Ministerium &ir Inneres und Sport
die Begrenzung auf den Héchstbetrag von 90,00 € auf einen Vergleich des Beklagten

von Rechnungsbetrigen anderer Unternehmen.

Aber bereits aus den dem Gerichi durch das Ministerium zugesandten entsprechenden
Unterlagen ergibt sich, dass die meisten Rechnungshetrige - zum Teil weit - iiber dem
Héchstbetrag von 90,00 € liegen (71,60 €, 85,32 €, 116,57 €, 120,00 €, 120,88 €, 125,00
€, 142,00 €, 180,00 €).

Aus den vom Gericht eingeholten Auskiinften orthopédischer Fachge:?_glléi_fte sowie Ins-
besondere den Ausfithrungen des Landesinnungsmeisters der Orthoﬁ'a‘dieschuhmacher
im Schreiben vom 08.10.2004 lisst sich sodznn entnehmen, dass die weit diffederenden
RGChﬂUHUSbStI‘éUé keine Folge unterschiedlicher marktwirtschaftlicher Preiskalkulatio-
nen sind, sondern in erster Linie auf einer medizinisch notwendigen individuellen An-

fertl gung der Sohuhemlaﬂcn beruhen

So hat der Landesinnungsmeister der Orthopadleschuhmacher flir das Saarland, Herr
Paul Peter Zender, im Schr e1ben vonl 08 -10 2@04 ausgeﬁ]hf[
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"“Eine orthopéddische Einlage besteht aus mehreren Einzelkomponenten. Diese sind
als einzelne Positionsnuminern im so genannten ,,Hilfsmittelkatalog,, aufgelistet,
der im Bundesanzeiger verdffentlicht wird. Der Arzt entscheidet, welche Positio-
ren in die Binlage eingebaut werden, abhingig von der medizinischen Notwen-
digksit (z.B. Weichpolsterung des Vorfulles bei starkem Spreizfufl, Supinati-
onskeil bei KnickfuB, usw.). Dem entsprechend baut der Orthepidieschuhmacher

die Einlage in Handarbeit auf,

- Durch diese individuell angepasste Anfertigﬁng wird die medizinische Wirkung

der Einlage garantiert.

Bine ,,Standardeinlage aus der Schublade,, gibt es also nicht; jede Einlage gilt
nach dem Medizinproduktegesetz (MPG) als iﬁdividuelle Sonderanfertigung.

Da jeder Orthopidieschuhmacher die Einlagen nach seinem eigenen System fer-
tigt und individuell kalkulieren muss, ergeben sich, wie bekannt, zum Teil Preis-
schwankungen zwischen den einzelnen Anbietern. Die genannten Preise (125,00 €
/180,00 €) sind durchaus im realistischen Bereich angesiedelt, wenn solide hand-
werkliche Arbeit durchgefithrt wird. |

Der Sockelbetrag von 90,00 €, den die Beibilfe festlegt, legt teilweise unter der
Summe dessen, was der Orthopidieschulinacher mit den gesetzlichen Kran-
kenkassen abrechnen kann und dem Aufpreis, den er zusitzlich vom Kunden ver-
langen muss. Fr ist aufgrund des erhdhten Aufwandes im Bereich der privaten

Abrechnung daher unrealistisch.

Je nach Einsatzgebiet der Binlage gibt es verschiedene Ausfertigungen. Fir den
. sportlichen Einsatz werden beispielsweise besonders widcrstandsfahige Materia-
lien verwendet, die - aus hygienischen Griinden - auch waschbar sein sollen. Da-
durch erklirt sich der hohere Preis fiir sportgecignete Einlagen. Ob flir ein Kind
also ,,nur,, eine Schaleneinlage fiir die Alltagsschuhe oder auch elne spezielle Ein-
lage fiir die Sportschuhe angefertigt wird, ist keine Sache des persé%liéhen Kom-
forts, sondern der Einschiitzung des Arztes. Im Smme der vorbeugenden Gesund-
heitserhaltung wird durch eine sportgeeignete Einlage die sportliche Betitigung
des Kindes positiv unterstiitzt, Daher kann es durchaus Sinn machen, zusitzlich

cine solche (aufwendigere und damit teurere) Binlage anfertigen zu lassen.”

Diese Finschitzung des Landesinnungsmeisters deckt sich im Wesentlichen mit den

Auskiinfien der Orthopédie-Fachgescha fre [ RN - AN

- yom 30.09.2004, die ebenfalls die medizinische Notwendigkeit einer individuel-
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len Anfertigung orthopédischer Schubeinlagen und einer damit einhergehenden unter-
schiedlichen Preiskalkulation betonen. Zwar liegt bei der Firma A - Duch-
schnittspréis fiir Einlagen bei ca. 93,00 €, die Preise differieren jedoch je nach Anferti-
gung zwischen 70,00 € und 150,00 €. ‘

Soweit die Firma— sowoh! fiir Strafien- als auch fiir Sportschu-

he zu einer Preiskalkulation in Hohe von 90,00 € kommt, rechtfertigt dies den von der
Beklagten festgesetzten Hdchstbetrag nicht, da diese Kalkulation offensichtlich von
einer Standardausfithrung ausgeht. -"ligt seiner Berechnung némlich den Satz
hinzi: "Auflerdem gibt es noch Einlagen in Sonderanfertigung, die aber nur bei extre-
mer FuB-Fehlbildung in Frage kommt". Im Ubrigen wiirde diese Auskunft auch in Wi-
derspruch zu den nachvollziehbaren und iiberzeugenden Ausfiilhrungen des Lallidesin—

nungsmeisters stehen.

Aufgrund der eingeholten Auskiinfie kommt das Gericht daher zusammenfassend zu der
Uberzengung, dass der vom Beklagten als "angemessen" im Sinne der Beihilfeverord-
nung angesehene "Hochstbetrag” von 90,00 € gegen das sich aus § 4 Abs. 1 BhVO ab-
leitende Gebot der Realititsbezogenheit verstoft, weil er die medizinisch notwendige
Individualanfertigung von orthopidischen Schuheinlagen aufier Betracht lisst und damit
- je nach orthopidisch ﬁotwendiger Ausfertigung - weit und willkiirlich unter dem

bleibt, was "marktiblich™ 1st.

Vgl zum Gebot der Realititsbezogenheit entsprechender Hochstsitze und
zur Notwendigkeit einer Uberpriifung und Anpassung in bestimmten Ab-
stinden: Urteile bzw. Gerichtsbescheid der Kammer vom 21.09.2004 - 3 K
80/04 -, 05.02.2002 - 3 K 65/01 -, 19.06.2000 - 3 K 84/99 - und 06.10.2000
-3 K 104/99 ). ‘ |

Daher war der Beklagte antragsgemifl zur Gewdhrung einer weiteren Beihilfe in dem

sich aus dem Tenor ergebenden Umfange zu verpflichien.
Die Kostenentscheidung beruht auf' § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO
1.Vun. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Fiir emne Zulassung der Berufung besteht kein Anfass ( vgl. §8 124a Abs. 1 Satz 11.V.m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 VwCO), '
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zufassung der
Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes beantragen. Dabel missen sie
sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer. deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richleramt als Prozessbevoliméchtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechis und Behdrden kdnnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowle Diplomjuristen im hohe-
ren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte und Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbhehdrde oder des jeweiligen.kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. ;

Der Antrag ist bel dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Stralle 15,
66740 Saarlouis, zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

EES

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Anfrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Prilat-
Subtil-Ring 22, 66740 Saarlouis, einzureichen. :
Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ermnstliche Zweife! an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,
4. das Urtell von einer Entscheidung des Cherverwaltungsgerichis, dés Bilhdesverwaltungs-

gerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Sun-

desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteiiung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dern die Entscheldung beruhen kann.

ez von Funck Graus Handom

Beschluss

Der Strettwert wird gemilB §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 2
GKG anf 100,00 € (28,00 € + 72,00 €) festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Betelliglen oder sonst von der Enischeidung
Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro (ibersteigt.
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Die Beschwerde ist bel dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Siralle 15,
66740 Saarlouis, schriitlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelie

elnzulegen.

Dfe Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung in der Hauptsache cder anderweitiger Erledigung zuldssig.

gez.: von Funck (Graus Handorn

Matizangestelia
ity o
«der Geschiiftsstelle






